Banco Central de la Repiblica Argentina
Las Malvinas son argentinas

Resolucion

Nimero: RESOL-2022-251-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 11 de Octubre de 2022

Referencia: HAUS DER VERAN S.A. -Agencia de Cambio- 388/63/21 -

VISTO:

I. El presente Sumario Financiero N° 1590, Expediente N® 388/63/21, dispuesto por RESOL-2021-72-E-GDEBCRA-SEFYCHBCRA del
08.06.2021 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias (fs, 248/249), instruido de acuerdo con lo previsto en el articulo
41 de la Ley de Entidades Financieras N* 21.526 y sus modificatorias -por aplicacion del articulo 64 del citade texto legal v del articulo 5°
de la Ley N 18.924-, con mds las adecuaciones requeridas por la Comunieacion “A” 6167 eomplementarias y modificatorias, a lTAUS
DER VERAN 5.A. -Agencia de Cambio- v al seftor 1gnacio Andrés Savage por su actuacion en la misma, -

1. El Informe 1E-2021-00091376-GDEBCRA-GACFABCRA del 26.05.2021 (fs. 230/2335), que dio sustento a la imputacion formulada
consistente cn:

Cargo: Incumplir Ja normativa dictada por el BCRA en ¢l marco de la emergencia sapitarin por Corenavirus{COVID19Y, al no
operar en ¢l mercade cambiario en forma remota. en transgresidn a la Comunicacion “A™ 6942, Circular RUNOR £-1336. “FEmergencia
Sanitaria. Operatoria del sistema financiero entre el 20.03,2020 v o 31.03.2020." Punto 3 cemplementarias v modificatorias v
Comunicacion <A™ 6986. RUNOR 1-1534. “Operadores de Cambio. Actualizacion.™ Ancxo. Texto Orvdenado de las Normas sobre
“Operadores de Cambio™ Seccion 6. Disposiciones Transitorias, Punto 6.1 -complementarias v modificatorias-, en concordaneia con lo
dispuesto en el Texto Ordenade de las Normas sobre “Exterior y Cambios”, Seecion 5 “Pautas Operativas™. Punto 5.4.2. “Operacianes por
canales elecirdnicos y/o firma clectronica o digital” (conforme Comunicacién “A™ 6844, CAMEX 1-824. Texto Ordenado de las Normas
sobre “Exterior y Cambios”™, Anexo, Seccion 5, punio 5.4.2.). ’

TI. Las personas invelucradas en ¢l sumario: HAUS DER VERAN $.A. -Agencia de Cambio- y el sefior Ignacio Andrés SAVAGE.

1V, Las notificaciones cursadas (fs. 267/271, 276, 454/4535), la vista conferida (15, 274/275), el descargo presentado v ladocumentacion
agregada al mismo (fs. 277/448). el Informe N° 388/91/21 y sus Anexos (5. $52/433).

V. Las constancias agregadas a fs. 25%/262, que acreditan ¢l cumplimiente de lo ordenado por ¢l Sr. Subgerente General de Cumplimicnto v
Control a fs. 258 habiendo remitido copia del presente sumario a la Gerencia de Asuntos Judiciales en o Penal o los efectos de analizar la
posible comisién del delito previste en el articulo 205 CPN y del expediente clectronico EX 2021-00112242- -GDEBCRA-GACTF#BCRA del
25.06.2021 que contiene las resultas de la denuncia penal etectuada (5. 436/328).

CONSIDERANDO:

L Que, con cardcter previo a la determinacién de las responsabilidades individuales. corresponde analizar fa imputacion de autos, los
elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que Ta motivan.
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Con referencia al cargo imputado. cabe sefialar que los hechos que 1o constituyen lueron descriptos en cf 1F-2021-00091376-GDEBCRA -
GACF#BCRA (fs. 230/235) citado precedentemente, ¢l cual se tiene por reproducido ¥ se reseffard en sus parles principales.

En ¢l mencionado Informe de Cargos consta gue las actuaciones presumariales tuvicron su origen en la Gerencia de Supervision de Entidades
No Financieras, con molivo de las tarcas de verificacion “o/f site ™ sobre el Movimiento Operativa Cambiario de los meses de abril, mayo y
Jjunio del aio 2020, conforme lo instruido por las Ordenes de Verificacian N° 322/23/20. N* 322/25/20 y N 322/26/20 (Is. 77/79.
respectivamente).  Las conclusiones ¥ eursos de aceion fucron volcados en ¢l Informe de Inspeceion [E2021-0017692-GDEBCRA-
GSENF#BCRA del 29.0F,2021 ({s. 8/9).

Continda indicandose que, habiéndose delectado la comision de eventuales irregularidades v de conformidad con lo instruido por providencia
PV-2021-00025064-GDE-GSENF#BCRA del 11.02.2021 (s, 80). mediante 1R-2021-00051830-GDERCRA-GSENF#BCRA dei 26.03.2021
(5. 5/7) se remitieron los actuados 4 la Gerencia de Asuntos Contenciosos cn lo Financicro a través de la providencia PV-2021-00053743-
GDEBCRA-GSENF#BCRA del 30.03.2021 (fs. 226).

Al respecto vale sefialar que, segin lo informado por la preventora, Maus Der Veran S.A. s una Agencia de Cambio sin sucursales, que
desarrolla sus actividades desde el 26.09.2019 en la calle 49 N° 621. Local 24, de la ciudad de 1a Plata, Provincia de Buenos Aires.

L1, Carge: Incumplir la normativa dictada por el BCRA cn ¢l marco de la emergencia sanitaria por Coronavirus (COVIDI9), al no
operar ¢n el mercado cambiario en forma remota.

Segin se sefiata cn la picza acusatoria, la preventora indica en ¢l [nforme Presumarial ~Puntes 1y 2- (15 3/4) que en ¢l marco de la cilada
verificacion “off site” se advirlié que fa firma Haus Der Veran S.A. registed entre abril v junio del 2020. 42 operaciones de cambio por un
total equivalente a USD 5.100 (Dékares ¢inco mil cien) cfectuadas con persenas humanas. bajo ¢l concepto A09 +Billetes v cheques de
vigjeros en poder de residentes™- (fs. 81) incumpliendo ¢l punte 5 de la Comunicacion “A™ 6942 del 20.03.2020 complementarias v
modiflicatorias-, a través del cual s¢ establecio que:

“...Las entidades financieras v cambiarias podrdn operar entre eflas y con sus clientes en el mercado cambiario en forma remoiu... "

Menciona la instancia de acusacién lo precitado atento no haber operado en forma remata lal como 1o establece el punto 5.4.2. “Operaciones
por canales electronicos y/o lirma electronica o digital™ del Texto Ordenado de Exterior y Cambios. A I vez sefiala que el Texto Ordenado
de las Normas sobre “Operadores de Cambio™. a la fecha de las operaciones observadas establecia que: “A partiv del 20.03.2020 los
operadores de cambio no podrdn abrir sus sucursales para la aiencicon al pitblico, sin perjnicio de yue padran conmtinuar operando en el
mercado cambiario entre ellos, con entidades financieras y con clientes en jurma remora.”

Se menciona en el Informe de Cargos que la citada normativa fue dictada durante la cuarentena obligatoria dispuesia por el Poder Ejecutive
Nacional. como medida de emergencia sanitaria implementada en ¢l pais a causa del virus COVID-19 y a partir de lo cual este Banco Central
resolvio que las entidades financieras y cambiarias no podrian abrir sus sucursales para atencion al pablico, debiendo operar de forma remola,

Las operaciones objetadas, tal como fueron informadas en ¢l Apartado A del Régimen Informativo OPCAM. lucen agregadas a 15, 81 v se
transcriben a continoacion:

vt CpFoPE oo MO oLETO onkomr LT T nee Nongpa briG T pEso € PENOCLI

0248 20200425 AUl Q0OI-00KOBOOOCO00S96  COB4SI019S0 a1 ol A USD 100 7113 AVENDANO MARIA VALERIA
20248 20000423 ALl Q0DI-0000GON0000SOY  0038UE02040 01 ol AM ush 100 7115 MENDOZA LAUTARO MARTIN
20248 20200423 ALl GOOI-U0CONOONOOOGLY 00332396880 G ol A0 USD 100 7230 S08A ERNESTO MANIMILIARO
20248 2000423 ALl G001000C00D0000G0S 00393400700 Q1 ol A USD 160 715 ALVAREZ ANABELLA DENISE
W34S 20200423 Al G00I-00G0G00U0G00S9  OBAIDINSTO O ol A USD (00 TS PARIS ARACLELENAIR

ME 20000973 AL 0001-0000COODGG00600  OGIMOGEG8G0 01 G A USD 00 715 CANAVEST HORACIO RUBEN
0238 260423 ALl 0U0I-D0DOCODDOGO0GTG  003SIS0SITO 01 ol AD USD 160 TS OTASO MARCELO NEHUEN
20048 20000425 AIl 000I-0000C000CI00G01 Q004895040 a1 61 AM  USD Iy 7115 TEIXEIRA ROCHA RAUL

0248 20200423 ALl GO01-000000000CO0SIT  0OMSSTITEN a1 ol A USD 0o 7250 FORMIGO BECERRA GONZALO
0048 20200423 ALl QOOI-GCOOOOODOOOUGEA 00209485260 0l Ol AGY  LISD 1o T30 SORAIRE MANIMILIANG RAUL
Mra8 U043 ALl CODI-0000C00000N0G07  UOINSIETO GI ol A USD 150 7115 RISGLISANTIAGO DAMIAN
20238 20200473 ALl G00I-0G0000000000598 Q0387845050 ©f ol AG9  USD i 115 LENCINA DAYANA EVELYN
WHE 0200425 AL 0001-000000000000595 04305120 o o AS LS 100 705 VERON CHESANI LUCA YALENTIN
W24 0200473 ANl GONI-00COG0000000397  OBITTSSGAI0 01 Ol AGSLSD 100 7115 CHESANI MARIA APARECIDA
WoME 00009 AL G001-0000I00000061T  OGIEOSRASIO Al Bl A9 LSD 100 7250 BECERRA DANISA CECILIA
20248 20200435 All Q001-000000000000605 00940865030 01 o AT usp 100 7115 TEINEIRA ROCHA RAIZA

20048 20000973 Al Q0OI-OUCOR00000006G3  0O3SSIO000 01 gl AlS USD ) 7115 NUNEZ ROCIO BELEN

20248 20200423 All Q001-000000000000606 00957678610 0) Gl AOD UsD 100 7113 SOARES TEIXEIRA LEILA
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20248 20200423 ALl 00D1-000000000000613  COIYISTIATC Ol 0l Agg USD 100 7250 GARCIA PRISCILA CLAUDIA ™
22 20200423 AL O0O1-0000000Q0OCOSSS 0331805540 01 ol A9 LSD Lo THS  VERON MAURO ROMAN

20248 20200423 A1l 0001-000000000000592  D0361S¥3220 0l o1 AB2  USD 190 TS AVENDANQJUAN MANUEL
20248 20200473 ANl 0GO1-000000000000616 0416701366 01 0l AW USD Lo 720 PALAVECING ROCIO MILENA
20248 20200423 AL O001-O00DOODOOOG0GOS 00423678460 01 ot Ab UsD 10 TS ANGEL EDUARDO GABRIEL DIAZ,
20248 20200423 AL OCO1-G00000000000612  DOIS2851260  0I 01 ADO O USD 1 7230 ECHAGUE AARON

20248 20200423 ATl OG01-000000000000602  GO40G319890 01 ot A9 usn 190 TS RISOLLANGEL JESUS

20248 20200423 Al 000I-00000D0CODU06IS 00393287500 01 0 Ano L§D Han 7250 PALAVECING SEBASTIAN ALEJANDRO
20248 20200427 AIL OOL-DOCOOCOGODOOGIS  OU3SHEO2010 10 07 A9 UsD 2 14000 GOMEZ UVIA AGOSTINA

20248 20200507 Al 0001-D0CO00000000620 00328441920 10 07 AnO usn 00 13850 DELOVO SABRINA GISELE

20248 20200507 ANl O0OI-00C0000G0000GZ] 00342961290 10 07 A0 UsD 200 13850 CANZIANI LUCIANO JULIO

20248 20200508 ATl 00D1-DOGO00OCO000623 00356101550 10 07 A9 USD 200 13800 ALVES CAIADO GONZALQ

20248 20200508 Al ODO1-0000000000006Z2 00101363750 10 07 Ao usn 20 13850 BLANCO GRACIELA LILIANA
20248 20200511 AIl OOOLDOGO00DO0000424  DOOR2BOUR’O 10 07 A9 Usn 200 15960 CANZIANT HECTOR JULIO

20248 20200513 ALl OODI-0000000BO0DUGZS 00362732200 01 a7 At usl 160 0053 CAUSA ANDRIEU ANDRES LUCIANO
20248 20200515 AIl OODL-00GOCODNO0N062T  0OMIGOTSR20 10 OF ADY usD 200 140600 GENTILI ALICIA CRISTINA

20248 20200519 A1l Q0OT-000000000000631 00200145000 QI ol A ust 100 077 VINAS DANIEL HUMBERTO

20248 20200519 ALl GODI-0000C0000000633  0O2L4330490 01 Gl A LS 1o 077 VINAS HERNAN FABRICIO

20248 20200519 ALl 0001-00000000000063C 00233339250 0| ol A9 UsE 100 7077 SANCIIEZ RONANA MARIA

20248 20000519 ALl 0DO1-000000000900629 09050910330 91 ol A9 USD 1) 077 VIGANO NORMA BEATRIZ

20248 20200519 ALl €001-000000000000S28  GOOR3JGS200 01 o AO%USD 100 7077 ALBERTO HUGO CESAR

20248 20200519 A1l Q001-000000000000632 00281290250 ¢ o1 AGSUSD 100 077 AMERI CONSTANZA SOLEDAD
20248 20700608 ALl ONOI-000000000GO0G35 00342961200 10 07 ADGUSD 200 14160 CANZIANI LUCIANG JULIQ

20248 20200612 ALl ODI-000000000000636 00235439250 [0 07 ADSUSD 200 14400 SANCHEZ ROXANA MARIA

Continta sefialdndose en Ja formulacion de cargos que la prevemora, mediante correos electrdnicos de fecha 21.05.2020 (fs. 82/30 v
29.06.2020 (Is. 85), solicité a la entidad de marras -entre otros- la remision de los boletos de cambio v documentacionrespaldatoria

correspondientes a una muestra de 27 operaciones cursadas en abril del 2020, Asimismo, se requirid a la centidad una deseripeion de la
melodolegia utilizada para operar en forma remota, en cumplimiento de 1o dispuesto por la normativa de aplicacion en la materia.

Segun se indica en el Informe de Cargos, en la respuesta dada por la entidad. ingresada mediante correo electrénico del 26.05.2020 (fs. 86/90
—bolctos a fs. 91/120-), ésta remitié los boletos de cambio correspondientes a la muestra solicitada, aclarando que: ... el cliente no se ha
acercado a la entidad, En todes los casos fas ventus fiieron concertadas. pero no existieron movimicnios de fondes fuera de la entidad, se
entiende qure eslo estd contemplade en la operatoria remota con clientes que menciona la normative vigente ..~

La instancia acusatoria scfiala que. efectuado el analisis de o muestra solicitada. la preventora en ¢l [nforme Presumarial advirtio que:

(i} 26 operaciones cursadas el dia 23.04.2020 sc¢ informaron con codigo de instrumento de compra v de venta 01-Billetes. habicndo indicado
el operador de cambio que los clientes no se acercaron a la entidad y “Yos ingresos de pesas por lus ventas de billetes en moneda extranfera
Jueron contabilizadfo]s como un crédito a favor de {a sociedad (son clientes habituales de la entidad, incliyende al presidenie) v los billetes
ddlares en efectivo estdn en la entidad a disposicidn. para entregarse a los clientes, en el momento que se wrmine el periodo Covid (9",

{ii) Solo una operacién del 27.04.2020 por USE 200 (boleto N° 618) fue informada con codigo de instrumenio de compraventa
correspondiente a deébito/crédito bancario. indicando la entidad que “fire Sefire concepio Transferencia contra Transferencia, v no hillete
conira billete fcomo fus 26 del 23.0:4) 7.

En razon de lo cbservado, medianie Nota NO-2020-00096856-GDEBCRA-GSENFABCRA- de liecha 29.06.2020 (5. 1217123} el drea
preventora hizo saber a la entidad que, como consecuencia del andlisis de la documentacién e informacidn proporcionada se evidencio un
incumplimiento a la normativa vigente en la materia (punto 3 de la Comunicacion “A™ 6942 -modificatorias y complementarias-). por cuanio
no pudo constatarse que la identificacidn de los clientes y la concertaciin de operaciones electuadas hayan dado cumplimiento a las pautas
establecidas en ¢l punto 5.4.2. del T.O. de Exterior y Cambios y en ¢l Texte Ordenado sobre Requisitos Operativos Minimos de Teenologia v
Sistemas de Informacion para las Casas y Agencias de Cambio. que disponen lo siguiente:

“..La identificacion del cliente serd efectuada medionte el uso de: 5.4.2.1, firmas electronicas yio digiiales, en la medida gque se cumplan las
condiciones previstas por la Lev 25.306 v sus disposiciones reglamentarias: o 5.4.2.2. canales electrdnicos. en tanto se cumpla lo previsto en
la Seccién 6 de las normas sobre “Requisitos minimos de gestion, implementacion v comrol de los riesgos relacionadus con techologiv
informdtica, sistemas de informacion, y recursos asociados para las emtidades financieras™ o en los puntos B.6. v B.7. de las normas sobre
‘Requisilos operativos minimos de tecnologia v sistemas de informacion para las casas v agencias de cambio’, segin se trate de entidades
Jinancieras o cambiarias. respectivamenie... ",
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En ¢l mismo acto, se intimé a la firma a presentar los descargos pertinentes v abstenerse de continuar con la operatoria de cambio hasta
implementar las modificaciones necesarias a los fines de cumplir con la normativa para la aceptacion ¢ identificacion de sus clicntes no
presenciales y la concertacion de operaciones bajo csa modalidad (ver 5. 123),

En su descargo, mediante correo electrénico del 02.07.2020 (15, 124/125) la entidad manilesté que; . ante ¢f periodo de aisigmienio... la
bancarizacion de la operatoria de cambios se considerabe como una operacion de cambios remota... el cliente ya se encontraba en nuesiras
bases de datos y verificamos su DNI y firnia, solicitando copia para contrastarlo con nuesiros registros..,, "

Segiin se informa en el mforme acusatorio. seguidamente la Agencia de Cambio manifesié haber contratado wnd plataforma “anfineg ', cuya
implementacion se enconlraba pendiente debido @l periodo de aislamiento Covid-19. aclarando sobre ¢l particular que: “Husta tanio no
pongamos en marcha y lestemos la mencionada plataforma para operar en forme ondine. y verifiqguemos que cumple con los requisitos
operativos minimos de Tecrologia v Sistemas de informacion para casas y agencias de cambio, se cesard la operatoria en forma remotd... "

Continda indicindose que en el Informe Presumarial consta que la entidad comenzd o operar en lorma remota a través de la plataforma
WEBCOIN 1.0, a partir del mes de agosto de 2020, conforme surge de la informacidn y documensal remitida por la Agencia de Cambio a
través del correo electrénico del 21,12,2020 (s, 141/217).

Finalmente se dejé constancia de gue se le requirio al operador de cambio ¢l envio de la documentacion correspondiente a las operaciones
cursadas en los meses de mayo ¥ junio de 2020. 1a que luce agregada a 5. 126/140. verificando la inspeccion actuanie que las mismas sc
enconiraban en igual sitwacion que las 27 operaciones cursadas e abril del 2020, De alli que la Gerencia de Supervision de Entidades No
Financieras, afirtmara que la respuesta de la entidad, junto con la documentacion aportada. dejé en claro que fas operaciones levadas a cabo
por la Agencia de Cambio durante los meses de abril, mayvo v junio del 2020 no fueron realizadas en lorma remoda. en infraccion a lo
establecido en el punto 5 de fa Comunicacion “A™ 6942, modificatorias v complementarias (fs. 4. in fine).

Concluye sefialando la instancia acusatoria que, lanio de los hechos expuestos, como de la documentacion obrante en awtos que les sirve de
sustenio. HALS DER VERAN S.A. -Agencia de Cambio- con su accionar babria incumplido la normativa dictada en ¢l marco de la
emergencia sanitaria por Coronavirus (COVID19). al no haber operado de forma remota tal como lo establece la normativa vigente de este
Ente Rector.

L1.1. Periodo infraccional:

En el Informe de Cargos se indica -fs. 233, inciso b)- que la irregularidad se consicdera configurada desde el dia23.04.2020 hasta cl
12.06.2020, considerando como fecha de inicio v finalizacién del periodo infraccional la primera v (ltima de las operaciones objetadas.
conforme surge de lo expresado por la preventora en el punto 3.1.1. iii} de! Informe Presumarial (fs. 3).

[.1.2. Eancuadramiento normativo:

En la picza acusatoria, a 15, 233, inciso ¢), se schala que cn ¢l caso se transgrede fa Comunicacion “A™ 6942, Circular RUNOR 1-1336.
“Emergencia Sanitavia. Operatoria del sistema f{inanciero entre el 20.03.2020 y el 31.03.2020.” Punto 5 -complementarias y moditicatorias- y
Comunicacion “A” 6986. RUNOR 1-1554. “Operadores de Cambio. Actualizacion.” Anexo, Texto Ordenado de las Normas sobre
“Operadores de Cambio™ Seccidn 6. Disposiciones Transitorias. Punto 6.1 -complementarias ¥ modificatorias-. en concordancia con lo
dispuesto en ¢l Texto Ordenade de las Novrmas sobre “Exterior y Cambios”, Seccion 3 “Pawtas Operativas™. Punto 5.4.2, “Operaciones
por canales electrénicos y/o firma electronica o digital” (conlorme Comunicuacion “A” 6844, CAMEX 1-824, Texto Ordenado de las Normas
sobre “Exterior y Cambios”, Anexo, S¢ecion 3, punto 5.4.2.).

Asimismo. respecto del encuadramiento de la infraccion en el marco del Texto Ordenado denominado ~Régimen Disciplinario a carge del
BCRA. Leves 21.526 y 23.063 y sus modificarorias™ (en adelante, ¢l “Régimen Disciplinario™ o “RI™). la instancia acusatoria alude al punto
2.1 del Informe Presumarial (f5. 5. segundo y tercer parrafo) en el que ¢l drea preventora seiialé que dicho incumplimicnte debe ser clasificado
como de gravedad “Alta®. Al respecto informé que: “..Dado que dicha infraccion no se erewentra individualicada en el catalogo del punto
9 del Régimen Disciplinario, s¢ lo asimila al incumplimiento previsto en el pumio 9.2.7, del T.0. del Régimen Disciplinario o cargo del BCRA
(T.0. al 23.01.20) de gravedad ALTA: ‘Operaciones de cambio en dias v horarios no habilitados al efecto... Lo expuesto precedentemenie
se enmarca en lo esiablecido en el primer pdrrafo del punto 2.3. del Régimen Disciplinario a cargo def BCRA.. el cual dispone que e el
hnforme de las dreas preventoras del BCRA que sugiera la aperowa del procedimiento sumarial se individualizard lo infraccion conforme al
catdlogo de fa Seccion 9. o en su case, se brindard wna explicucion fundada de lo calificacion de un incumplimiento normative no
catalogado o la similitud de la conducta en infraceisn con alguna de las infracciones allf previsis. ™.

Por dltinio, indica la pieza acusatoria que. en ¢l punto 4 del Informe Presumarial {t5. 6). la gerencia de origen de las actuaciones calificd ¢l
incumplimiente con una puntuacién provisoria “2".

IL Presentacion de descargos:
Que efectuado el relaio de los hechos que configuran el cargo imputado. procede exponer fos argumentos defensivos esgrimidos en Ta

presentacion efectuada por el sefior Ignacio Andrés Savage por si y en representacién de Haus Der Veran S.A. -Agencia de Cambio- (15,
277/303).
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ILL. En primer lugar, a modo introductorio, los sumariades sosticnen que la Resolucion e Apertura Sumarial les causa gravamen
irreparable. no se ajusta a los hechos Ficticos verificados en la prictica ni en la legislacion vigente. A la vez, seffalan que la actuacién del
BCRA superd los limites de la actividad discreciounat de la administracion tales come [a razonabitidad, ta desviacién de poder v Ia buena fe.
Asimismo, alegan que dicha resolucion adolece de vicios que la toman nula de nulidad absoluta puesto que hay contradiccion en las
conductas atribuidas, insuficiencia de motivacion y de causa, y que se basa en un procedimiento irregular ([s. 277 via., ler. parralo).

Lucgo, ponen de resallo que las operaciones correspondientes a fos periodos abril a junio de 2020, [ueron realizadas por la Agencia conforme
la normativa vigente. Asi, sefialan que oportunamente se acompaiio la documentacion requerida v se expusicron los argumentos que avalaban
el proceder de la Agencia, a la vez que se cumplio con la medida de cese de tas operaciones solicitada por ¢l BCRA (15, 278, 2do. v 3er.
parrafos).

Destacan el rof que ticne en el sistema una Agencia de pequefia magnitud como la investipada -de organizacion familiar, por lo que
entienden que, al solicitar este Organismo “indebidamente™ ¢l inicio de un sumario con posibles consecuencias pecuniarias causa un perjuicio
irreparable poniendo en peligro la continuidad de la actividad y. cn consccuencia, el puesto de trabajo. motivos por los que solicitan ¢l
urgente archivo de las acluaciones (fs. 278, vta.).

Contindan seifialando que. no obstante el caracter disciplinario de las sanciones del BCRA, las mismas comportan el cjercicio del ins puniendi
del Estado, lo que trac aparcjada la aplicacion de determinadas garantias constitucionales. sobresaliendo la de detensa en juicio. cuyo
ejercicia reputan vulnerado cn ¢l presente y les causa perjuicio,

En esa linea plantean la nulidad del procedimiento y la nulidad del acto de apertura de sumario {por ausencia de causa y motivacion y vicios
en la acusacion), conforme se expone a continuacion,

En cuanto a la nulidad del procedimiento, los sumariados resaltan la ausencia de formalidades propias del proceso de fiscalizacion,
alegando que en autos solo obran tres correos electronicos remitidos por ¢ BCRA a la entidad, los cuales poscen liviandad e intormalidad en
los términos utilizados. lo que a criterio de los sumariados “..contrasta con ki gravedead de fus irregularidades que hiego se pretenden
imputar.” (15. 279, in fine).

Sostienen que la Agencia nunca estuvo notificada de las ordenes de inspeceion, ni fue anoticiada de que estaba siendo sometida a una
fiscalizacién “off sife”. A la vez, sefialan que la inobscrvancia de las formas en ¢l proceder del BCRA atenta contra la legalidad necesaria del
procedimiento, y “...que no se han wiilizade formularios de rigor, mecanismos de comunicacion ni lenguafe apropiados... ™. Por lo expuesio
manifiestan que: “'Los vicios expuesios comaminan por si la prueba adguirida v determinan su fulta de idoneidad por haber sido recolectada
en un procedimiento ilegitinio, lo que deriva en la rulidad de todo o actiado a partir de ese hecho ™ y agregan que ... en materia de acto
administrativo... la regla son las formalidades del acto... " (f5. 279, vta. 2do. v 3er. parrafos y via),

Concluyen este planteo indicando que [o expuesto acarrea la nulidad del acto de apertura del sumario al sustentarse ¢n un procedimiento nulo,
vulnerandose ¢l principio de legalidad. el debido proceso. el principio de verdad material. adoleciendo entonces de vicios en el objeto.
procedimiento, finalidad y causa.

También alegan la nulidad del acto de apertura del sumario afirmando que el mismo no se autoabastcce, sino que electia remisiones a un
informe de apertura sumarial previo “..que no idenrifica -l cual considera integrante del mismo- torndndolo incausado y sin motivacion.. ™
(fs. 279, ler, parralo).

Al respecto, manifiestan que el referido acto administrative remite y hace suyo ¢l Informe de Apertura Sumarial. limitandose a citarfos en el
“VISTO" -fojas 237- pero sin identificar al mismo ni su contenido. tampoco la foj# en Ta que se halla, siendo que en autos obran fres
informes a fs. 3/7 y 8/18 y 230/235 y que ninguno de cllos se denomina Informe de Apertura Sumarial ¢ fs. 280, apartado b).

En ese aspecto. sostienen que: ... bajo ningitn concepto puede la Antaridad de contralor dirigir wna “prinia facie prefension sancionatoria
haciendo remisiones a actuaciones inexistentes como tales, nominarlas en forma genérica o en trininos de lengugje iterno que el
administrado no tiene forne de conocer v por tanto impugnar debidamente, maxine si la causa v motivacion del acto administrative resulta
ser tal. " -fs. 280 vta.-.

Contintan indicando los sumariados que en esa inslancia previa ... se requicre la mencidn o meritacion de los elementos de juicio rewnidos

para considerar configurados Jos_motivos necesqrios para sospechar” la inconducta que se reprocha o se guiere investigor, Este ultimo
extremo no se verifica ni acredita en el acto administrative en trasltado. " (1. 280 vta., 2do. parrafo),

En consecuencia, atento [a ausencia de motivacion v causa solicitan se declare 1a nulidad de todo 1o actuade.

Asimismo, aducen los sumariados que se ha vulnerado ¢l principio de inocencia. de aplicacion al proceso disciplinario. sefialando gue éste
al ser de rango constitucional tiene preeminencia frente a la presuncion legal de legitimidad de la actividad administrativa. Enefecto
sostienen que: ".. Dicha presuncion debe ceder ante el principio constitucional de inocencia, maxime en un actocomo el presente que no
verifica, no contiene ni amerita elemento de juicio afguno colectado por ese BCRA para sospechar incumplintientos normativos o pretender
inculpar a la parte.” {fs. 282 vta, in fine, a 283).
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A continuacion. los sumariados alegan la nulidad del acto de apertura del sumario por vicios en ln acusacion,

En ese sentido en primer términe, ¥y no obstante negar la comision de las infracciones “prima facic” enrosiradas, advierten que fa
Comunicacién “A™ 6986 fue publicada en ¢l Boletin Oficial con fecha 27/04/2020, por lo que abegan que . fu misma no aplica a las
operaciones de abril 2020 objeto de autes.” (1. 283 in fine. y via.).

En segundo orden destacan que la pretension punitiva the dirigida en términos contradictorios alegando que. o se acusa de transgredir la
Comunicacion “A”6942 lo cual implica que las operatorias parn cf BCRA lueron presenciales, o se reprocha no haberrealizado la debida
diligencia del cliente a través de los canales dispuestos en el T.0. de las Normas sobre Exterior y Cambios. [0 que hace presumir que fueron
operaciones remotas (fs. 283 vta., 2do. péarrafo).

Al respecto sefialan que una de las dos impulaciones resultaria inoportuna, porque la tnica lorma de considerar infringido lo dispuesto por la
Comunicacion “A” 6942 es que las operaciones hayan sido presenciales. mientras que la Gnica manera de suponer incumplida la Seccion 3
del T.0. de Exterior ¥ Cambios es que s¢ haya tratado de operaciones vemotas.

En ese sentido sostienen que “... Lo gue causa un agravio nulificame es la ausencia de elementos necesarios para que esta parte pueda
efectuar correctamente la impugnacion, dada la contradiceion en gue incurrve ese BCRA respecto de sus propios elementos de fuicio, que
manifiesta tener.” (5. 284, 3er. parrafo).

Agregan que la circunstancia expuesta ... demuestre la fiviandad del procesa de supervision desarroflado en autos ya que ... ese BCRA no
ha reunido prueba alguna wi tiene elementos de juicio serio para imputar conduelas antijuridicas. dado que ni sabe de qué acusar ni qué
investigar... dando cuenta de la arbitraviedad de su actwacion, en clare menoscabo de [suf derecho de defensa, ™, (15, 284 via._ 2do. péirrafo).

Contintian sosteniendo que en el presente sumario .. la arbitrariedad de la actuacion administrativa es menifiesta, ¥ por tanto, se solicita
sea declarado nulo el acto de Apernra Sumarial v se solicity se decrete lo nufidad de todas las actuaciones producicles porese
Organismo... " {{s. 285 in fine, y via.)

I1.2. En segundo términe, los sumariados niepan rolundamente la existencia de presencialidad al ticmpo de las restricciones de circulacion
dispuesta por el seiior Presidente de la Nacion ¢l 19.03.2020 (5. 285 via.. ap. 2-a).

Agregan que, desde ese dia, la Agencia. que noe ticne sucursales, cerrd sus puerlas y que No sdlo la Agencia, sino que cerrd tumbién la
Galeria donde el local se encuentra emplazado ...~ asegurando que el sefior Savage, junto a su esposa, entonces ¢mbarazada, cumplisron ¢l
aislamiento en su domicilio particular sito en la ciudad de [a Plata {[5. 286, 2do, parrafo),

Aseguran que, como esa medida excepeional tenia como objetivo prevenir la propagacion y minimizar el contagio del virus Covid-19, en la
ciudad de La Plata se desplegé un importanic operativo para garantizar ¢l cumplimiento de la misma. resaltando que cl scfior Savage jamas
fue objeto de control ni identificacion por parte del personal municipal.

Indican que las medidas de] Gobierno trajeron consigo el cese intempestivo de los ingresos provenientes de la Agencia -organizada en forma
familiar- siendo el exclusivo sustento alimentario para el hogar del citado sumariado (I3, 286 via,).

Sostienen los sumariados que en ese escenario el BCRA dicto [a Comunicacion “A” 6942 y que nunca aclard ni reglamenté a qué se releria
con operaciones en forma remota, siendo que lo que si quedaba claro, a su criterio, ¢ra que la actividad no podia ser presencial,

Afirman que cn esc contexto “..todus las opemr. iones {levacas a cabo por la lgem ia des’pues e casi wn mesde ‘cuwarentena’., fieron
: ; ! ™ Agregan que. conforme puede observarse en la
documz.nt'acmn que aconmaﬁan (fs. 305/448). la mayoria dL las operaciones fueron realizadas a través de transferencias bancarias, lo que da
cuenta de la no presencialidad, y que en las restantes no hubo traspaso fisico de dinero. Asi, aclaran que “. fa misma operd como un crédito
a favor del cliente quedando pendiente el mismo a cuando se terminen las medidas de resiriccion... del total de las 42 operaciones...
fmicamente las realizadas los dias 23 de abril de 2020 v 19 de mavo de 2020 Hevan insita esta modalidud de operaciones, coicertacdas en
Jorma remota y sin entregar flsica de bifletes. dado que los clientes no contaban con cuentas bancarias &l efecto.” (15, 287. ler. parrafo).

Alegan que “...dado que la normativa de ese BCRA aorizaba a la Agencia a operar con sus clieites en el mercado cambiario en forma
remota... las operaciones en andlisis s¢ adecnan a las mismas. No huibo presencialidad en su desarrollo.” {15, 287, via., in fine),

Mds adelante. los sumariados vuclven a reiterar gue la normativa del BCRA no era clara en cuanto @ los canales previstos para cfoctuar las
operaciones remotas permilidas para los clientes existentes o va identificados.  Asimismo. sostienen gue las restricciones impuestas hicieron
dificultoso el acceso inmediato a una plataforma digital para operar en lorma remota para clienies nuevos. debiéndose encontrar un balance
entre ¢l acceso a dichios servicios y las medidas de prevencion impuestas,  Agregan que las dificultades apuniadas no sonotra cosa que la
consecuencia de una sitacion de fuerza mayor. “...estamos anle una circunstancia que ne ha podide ser evitada, lo cuad imposibilita en
muchos casos el cwmplimiento cabal de wna obligacion formad... ", por lo que. a todo evento. invocan “... ef error de hecho wo de derecho
excusables... ", (15, 293 in fine y via.. ler. parrafo).
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Indican que las operaciones bancarizadas deberian reputarse como remotas al igual que fas restantes donde sostienen que no hubo traspaso
fisico de billetes. sino que quedaba a la espera del levantamiento inminente de las medidas restrictivas. Agregan que “.., La debida diligencia
efectuada con clienies anteriores a la Pandemia debe ser reconocidu como vilida v la efectuada o través de medios encriptades cono
razonable en ef contexto COFID... 7. (fs5. 293 vta,, ler. parrafo).

Alegan que ¢l propio Estado Nacional en sus diferenles esferas no pudo cumplir en tiempo y forma con sus obligaciones debido a la
situacion de necesidad y urgencia generada, por lo que sosticnen que no puede ignorarse la realidad de los particulares. Reiteran que la
Agencia Gnicamenie operd en 42 ocasiones, por la suma irrisoria total de USD 5100, en e transeurso de mas de dos meses. .. en las cuales
no mdas de 23 mif pesos de ganancia. estarian imvolucrados como expectativa... ™ (fs. 294).

Manifiestan que sobre fa premisa de la buena fo deberia examinarse la legitimidad del aclo de inicio del sumario, deber que alegan cs
vulnerado por ¢l BCRA ", si siendo conocedor de las limitaciones surgidas consecuencia de fus restricciones que ef gobierno Imphise por el
Covid19, dirige lu prefension sancionatoria por pretensos incumplimientos formeles por operaciones formalizadas en pleno inicio de la
crisis sanitaria con todos los cuidados posibles y disponibles... ” v sefalan que “... EI derecho ¢x logica y sensatez social, Si ese BCRA no o
hace, serd la Justicta la gque actuard con sentido connin... conforme a la pradencia v a la cordura... ™ (5. 293, 2do. y 3er. parrafos).

IL3. Por otra parte, sostienen los sumariados que [a Agencia actué con la debida diligencia, ¥ que no incumplié la normativa del BCRA. ni de
la UIF. ni los estandares internacionales. Asi, sefialan que fa normativa referida a las medidas de debida diligencia, descansa en la
experiencia del sujeto obligado, apela & su experiencia v le impone una atencion activa (5. 288, ap.2-a).

In ese sentido. ponen dc manifiesto los sumariados que todas las personas humanas involucradas son amigos personales v/o sus allegados. o
en su caso amigos o allegados del grupo familiar directo del sefior Savage, todos de su conocimiento personal, A esos fines destacan gue
gran partc de cllos ya sc encontraban identificados presencialmente en la Agencia con anterioridad a marzo de 2020, porlo que aducen que
respecto de cllos deviene inaplicable lo dispuesto en ¢l punto 5.4.2. del T.Q. de las Normas sobre Exterior v Cambios . fode vez que dicha
mande estd prevista para la identificacion de fos clienies nuevos en forma remota. Los clientes fueron identificados o través del mecanismo
dispuesto en el Punto 3.4.1. de la mencionada normativa, con amerioridad a la Pandemia.”. Asimismo. agregan que “'‘Respecio de los
restantes clientes... los misnos ya venjan antes de declararse la Pandemia formalmente. manteniendo comversaciones y consullas con
intenciones de adgquisicion de divisas... eses personas me enviaron o (ravés de medios digitufes disponibles -encriptados. cifrados de extremo
a extremo, inviolables i susceptibles de modificacion- la imagen de su DNI, anverso y reverso, junto a ofros datos... ™ (fs. 288 vta., a 289,

Ponen de resalto los sumariados que las medidas de debida diligencia surgen de los estindares regionales emanados del Grupo de Accidn
Financicra (GAFI) del cual nuestro pais cs miembro. mencionando la Recomendacion N° 10 del GATI que establece las exigeneias de las
instituciones financieras para llevar a cabo las medidas de ~“Debida Diligencia del Cliente™ (13DC), y afinman que en ese marco s¢ encuadra lo
dispuesto en el Punte 5.4.2 del T.O. de las Normas sobre Exterior y Cambios. por lo que cuando los clientes ya se encuentran identificados -
como seria el caso de autos- no procede volver a realizar la debida diligencia respeeto a los mismos, alegando que no eran clientes nucvos, va
sc encontraban registrados cn la Agencia. A todo evento acempafia la identificacion de los clientes v ofrece su declaracion testimonial {15, 290
vita. a 291, ler. parrato).

Por lo cxpucsto reiteran v ponen de resalto que .. fe conducte desplegada por lu dgencie se adecud « la normativa vigente v a los
estandares internacionales que las findamentan tanto respecto de la no presencialidad de las operaciones como en relacici a ladebida
difligencia realizada, los cuales de manera alguna deben considerarse como incumplimientos susceptibles de sancion en el meweo de las
caracteristicas excepcionales que la calamidad sanitaria acarred, con iwdas las consecuencias, limiraciones ¢ impaclos negativas que tivo
al tiempo de los hechos investigados -v que acfualmente persisten-... " (15 291, in fine).

Acto seguido los sumariades realizan una scrie de consideraciones que sefialan un supuesto interds de este BCRA por mostrar electividad ante
los organismos internacionales antilavado lo que llevaria, a criterio de la defensa, a iniciar sumarios por incumplimientos formales para
mostrar estadisticas de supervisién y cumplimiente de las regulaciones dictadas por éstos. todo lo cual se encuentra expresado a 5. 291 via.,
asi como también refiere a otros comunicados del GAFT y GAFILAT (Is. 292/293), a todo lo cual s¢ remite. brevifaris cansae,

IL4. Por otra parte, en su descarge los sumariados sostienen que el senor Savage en su cardcter de Presidente de ta Agencia de Cambio. se
agravia de la responsabilidad que en forma objetiva pretende imputarfe of BCRA. alegando que s¢ lo intenta responsabilizar por la sola
circunstancia objetiva de integrar ¢l érgano volitive de la misma (#5. 295 via.. ler. parrafo).

Sefialan que la jurisprudencia ha sostenido que el BCRA debe verificar la existencia de dolo en los responsables. citando a esos lines un [allo
del 09.08.2016 donde se habria dejade sin efeclo una multa smpuesta, entre otras razones, porque cn la realizacion de la falta no se habria
verificado la existencia de dolo en los directlivos de la entidad sancionada -Causa “[SBC Bank Argentina S.A. y otros o/ BCRA s/ entidades
Financieras, Ley 21.526, art. 427 Sala IV CNACAF, fallo del 09.08.16- (15, 295 via., 3er. parralo).

En ese sentido manifiestan que, conforme el caso citado, estariamos {rente a una responsabitidad subjetiva. por To que ™
examinar la actuacion personal de tas personas fisicas que las representan. Situacion que no se verifica en wtrios, ™

- C(J."I'(ZS[J()H(/&’

En consecuencia, entienden que “... debe dejarse sin efecto la prefensa atribucion de responsabilidad... toda ves que en ninguna parte del
acto administrative en responde, se acreditan los frechos o circunswncias que sirven de basamento pova ‘prima facie' imputar
subjetivamenie la citada responsabilided.” (15, 295 vta. in fine. a 296).



IL5. Subsidiariamente a los planteos volcados hasta aqui. los sumariados expresan agravios respecto de la formulacion preliminar de la
sancidn para ¢l hipotético caso de que se entienda configurade el incumplimiento (fs. 296, 2do. pirralo).

Asi. alegan que durante la pandemia la Agencia llevd a cabo operaciones remotas v desarrollo acciones concretas y efectivasen orden
obtener ¢l cumplimiento de fas normas de prevencion del lavado de dinero, conociendo al cliente y contando con un adecuado ambiente de
control. Que se abstuvo de continuar con las operaciones cuando ese BCRA asi lo solicité y que mejord los procedimientos v los resultados
obtenidos en los perfodos de analisis mds recientes {[s. 296. 3er, pirrato),

Reiteran que, tal como surge de los propics antecedentes que resefia este BCRA, tanto la cantidad de operaciones detectadas (42). el fapso en

cl que se desatrollaron (méds de 2 meses durante el desconcierto generalizado del inicio de la pandemia). 1a suma irrisoria total operada (US

5100) y, la ganancia para la Agencia (no mas de $ 25 mill. son razones por las que no podria calificarse ¢l incumplimiento como de gravedad
Alla”.

Es asi que sostienen que, ¢l BCRA no ha analizado los antecedentes de la causa ni valorado las circunstancias de tiempo ¥ delugar
imperantes entre los meses de abril v junio de 2020 (fs. 296, 410. v Slo. parralos, y via).

Ponen de resalto que el Ente Reclor tampece ha lenido en cuenty que la Agencia no posee antecedentes sumariales lo que, sumado a lo
expuesto precedentemente a criterio de los sumariados .. denola que fu resolucion impugnada contiene vicios en lu cansa v en la
motivaclén y trasunta wia auténtica desviacion de poder.” (5, 296 vta., 3er. parrafo).

En ese aspeclo sostienen ¢ue la multa que puede caberle a la Agencia resullaria manifiestamente irrazonable v desproporcionada,
configurando un “..exceso de punicidn que determinard inexorablemente la mdidad absoluia de la futura sancien por vicio en la
mofivacion,” (18, 293 via., d10. parrafo).

Asimismo, manifiestan nuevamente que fa normativa del BCRA no era clara en cuanto a fas formalidades de las operaciones remotas, lo que
constiluye a juicio de los sumariados ofra razén por la que la calificacion provisoria de fa presunta infraccion es infundada. siendo gque no se
han tenido en cuenta los factores de ponderacion atenuantes ¥ eximentes de responsabilidad (fs. 296 via.. in fine. a 297).

Seguidamente plantean que no se encuentra catalogada la infraceidn como tal €n la Seccidn 9 del RD. v en el informe de 5. 230/235 el BCRA
no brinda una explicacién de Ia calificacién que sc le otorga. ni de fa similitud de a conducta presuntamente en infraceion con algunas de las
infracciones alli previstas. Asi alegan que solo sc limild a indicar gue la mising debe asimilarse al punte 9.2.7, "Qperaciones de cambio en
dias y horarios no habilitados al efecto”, pero que ¢l punta 2.3. del RD exige una cxplicacion fundada de la calificacidn de un incumplimiento
normativo no catalogado o la similitud de 1a conducta en infraccion con alguna de lus infiacciones alli previstas (f5, 297, 2do. parralo).

De la misma forma. sostienen que tampoco se encuentra fundada la puntuacién provisoria no habiende. a criterio de los sumariados. ningtn
basamento fictico ni juridico para calificarla como ~27, séto su mera enunciacion, habiéndose reconocido a Is. 6. acapite 4. ¢l escaso volumen
de operaciones involucradas en el presente caso {fs. 297, 3er. parralo y via. ler pirralo),

En ese orden manifiestan que dnicamente se ponderd como factor atenuante el hecho de que la entidad cesd su operatoria al ser obscrvada la
situacion y que implementd luego una platalorma web para cursar operaciones en forma remola. pero se omilié considerar la falta de
antecedentes de las personas sumariadas, que no hubo obstaculizacidn a ta supervision. ni ocultamiento de las conductas. Aducen que
tampoco se dice nada de las particularidades excepeionales que incidieron en el desarrollo de la actividad como consecuencia de la pandemia,
las que fucron desarrolladas hasta aqui, pero si se reconoce la ausencin de agravantes (fs. 297 via. in_ffne a 298, ler. y 2do. parrafo)

En el mismo aspeclo sefialan que en el Punto 3.1.1.ii. del Informe Preswmarial 4. 5-se pondera bisicamente Lt relevancia de las normas
incumplidas haciendo alusién a la prehibicion de apertura de sucursales de atencion ab piblico. destacando los sumariados que la Agencia
cerr$ sus puertas. asi como fa Galeria comercial donde se encontraba emplazada, durante la vigencia estricla del ASPO, alegando que ello
“...echu por terra la presuncion de ese BCRA gue fundamernta este punto.” (1s. 297 vta.. 2do. parralo).

Sostienen una vez mas, que deberia haberse atendido o la comprobacion del beneficio obtenida. determinandose el monte dinerario del
mismo, extremo que no sc ha efectuado, v destacan nucvamenice que ¢l mismo no habria superade los 25.000 pesos. Por atro ladoe, ponen de
resalto que ta RPC de la entidad apenas supera ¢l minimo exigido para las Agencias de Cambio (15, 298, 3er. parralo),

Por iiltimo, manifiestan que la calilicacion y puntuacién dada a la infrsccion implica desconocer asimismo el caracter meramente formal de la
misma y suponer que todas las operaciones realizadas fucron irregulares, lo que significa que. de haber sancidn. sea un actoviciado en la

finalidad y constituyendo una desviacion de poder (15, 298 via.. 2do. v 3er. parrafos).

116, Prucba:
1. Prucba Documental:

Se tienen presentes las constancias acompafiadas por los sumariados que se halkin agregadas a t5. 307/448, consisten en: (i) copia de los
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movimientos bancarios de fas operaciones involucradas: {ii) copia de! listado de clientes existentes v de las aperaciones realizadas:
de la DDC -Debida Diligencia del Cliente- realizada a través de medios encriptados disponibles: (iv) nota del presidente del consorcio de 1a
galeria donde se encuentra emplazada la Agencia, dande cuenta que la misma estuvo cerrada durante la vigeneia estricta del ASPO; (v) copia
del Acta 388/54/2021 del 03/08/21,

Asimismo. ofrece como Documental en poder de la administracion. la totalidad de los antecedentes obrantes en este BCRA referidos al
presenie expediente.

2. Prueba Testimenial:

Los sumariados, a 5. 299 via. inciso b). ofrecen la declaracion de todas y cada una de las personas humanas que levaron a cabo las
operaciones objetadas -40 en total. cuyos datos constan a (5. 299 via.. a 301, ap. i) a x1)- proponicnde que respondan al plicgo de preguntas
que obra a [s. 301 y via. -puntos 1) a 9)-. haciendo expresa reserva de ampliar el mismo. Al respeeto solicitan que. en caso e denegarse
dicha prueba por motivo del nimero de testigos. se¢ reemplace por una prucba inlormativa. resultando el pliego de posiciones el motivo del
informe.

3. Prucha Informativa:

Los sumariados en su defensa ofrecen -f5. 302, ap. c)- la siguiente prueba informativa;

1. En caso de desconocimiento de la documental acompafiada;

{i) oficio a Transatlantica Compadiia Financiera, para que informe los movimientos bancasios de la cuenta de la Agencia duranie los meses de
abwil, mayo y junio de 2020,

(ii) oficio a Faccbook Argentina SRL. a fin de que sc expida acerca de las medidas de encriptacion vy de scguridad de la informacion
transimitida a través de su aplicacion WhatsApp.

{iii) oficio al presidente del consorcio de la galeria donde se encuentra emplazada la Agencia, a fin de que informe algunas cucstiones
refativas al cierre del local durante ¢l periodo infraccional, a las que se remite (15, 302, ap. c. inciso 1.iii).

2} Oficio a fa Municipalidad de La Plata. Control Urbano, a efecto de que informe, entre otros aspectos.si le consta que el Sr. Savage ha
incumplido las medidas de ASPO los dias 23 de abril de 2020 v 19 de mayo de 2020, cn ¢l marco de Ios operatives de control montados en la
ciudad (ver fs. 302 vta., inciso 2).

3) Oficios al Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires y al Ministerio de Seguridad de la Nacion a [in de que informen si el
sefior Savage regisira antecedentes por infraccion al articulo 205 del Cédigo Penal, entre otras cucstioncs relacionadas (ver 15, 302 via..
incisos 3 y 4, respectivamente},

4) Oficio a las personas ofrecidas como iesligos, en caso de ser rechazada por la limitacion numérica establecida en el RD, a fin de que
informen a tenor del contenido del Plicgo de Posiciones que se acompaiid a la prucba testimonial (5. 302 vta.. inciso 5).

11.7. Los sumariados concluven su defensa planteando reserva del caso lederal.
II1. Anilisis de los argumentos defensivos presentados:

Que a continuacién se procederd a tratar los extremos invocados por los sumariados cn su detensa. los que (ueron vertidos en los
Considerandos IL1. a [1.5. de la presente.

ITL1. Iniciabmente. corresponde tratar las nulidades articuladas por los sumariados cuya argumentacion fue velcada sucintamente en el
Considerando IL 1. de la presente, ya que de ser admitidas se tornaria inoficioso ¢l tratamicnte de las demas cuestiones alegadas,

Previo a tode, cabe aclarar que lo que aqui se cuestiona es 1a falta de acatamiento de una normativa reglamentaria especifica que la Agencia
de Cambio debid observar, circunstancia que justifica ¢l inicio del presente sumario. independientemente de lo invocado por los sumariados
en torno a la actitud de cooperacion de la entidad cambiaria con lo requerido oportunamente par la inspeccion o del inmediale cumplimicnto
de la orden de cese dada (15, 204 in fine). todo lo cual no resulta controvertido en estas actuaciones.

Al respecto debe destacarse que esta Institucion posee facultades lanto de reglamentacion como de control de 1a actividad que desarrollan los
operadores de cambio olorgadas a través de fa Ley N° 18,924, en cuyo articulo 1 se dispone que: “Las personas que se dediquen de manera
peraianente o habitual al comercio de compra y venta de monedas v billetes extranferos, oro amonedo a en burra de buna entrega v cheques
de vigjero. giros. iransferencias v operaciones andlogas en moneda extranjerd, deberdn swjetarse a s requisitos y reglameniaciones gue
establezca el Banco Central de la Repitblica Argenting, £l Benco Central de fu Repiblica Argenting sera la aworidud de aplicacién de la
presente lev y corresponderdi af mismos las fucultades reglameniarias en lu materia.”



A su vez, en el articulo 5 del citado cuerpo legal se prevé que: “Ef Bance Central de la Remiblica Argenting insiruird los swmarios de
prevencion y adoptard las medidas precawtorias que correspondan de acwerdo a las faculludes que le otorguen las normas vigenfex
Asimismo, podrd requerir a las antoridades judiciales embmgm inhibiciones y on (703 aecm.'c/m de nfmuale ] prm fmoniced Cuando se
compryeben infracciones ¢ lus normes de fo presemtg foy TIeliid

articufo 41 de lo ley 21,526 ™

En linez con ello, en el punto 2.6 del Texto Ordenade de “Operadores de Cambio™ cste BCRA establecio que: “.. Sin perjuicio de fo
anterior, las agencias y casus de cambio v los miembros de sus drganos de gobierno, administracien v fiscalizacién, por los
incinpliniientos que se constaten respecto de la normativa vigente, serdn pasibles de ser sancionados conforme a o previsto en ef articulo
41 de la Ley de Entidades Financieras y concorduntes, de acuerdo co lo previsto por el articulo 57 de fa Lev 18.924°

Es en virtud de este andamiaje dispositivo que esta Autoridad Rectora puede ejercer la fiscaiizacion del cumplimiento del plexo normativo al
que voluntariamente se someticron los operadores de cambio. lo que implica la potestad de requerir informacion y documentacion que estime
necesaria a esos fines, como asi también la de dictar medidas ¢ impartir instrucciones v érdenes tendicntcs a encausar la actividad de cstos
sujetos en ¢l marco juridico aplicable. Esos requerimientos ¢ indicaciones deben ser acatados por los operadores de cambio y sus integrantes
no constituyendo ese comportamiento debido un eximente de las consecuencias sancionatorias que la verificacion de una situacion irregular
pucde acarrear.

Atendiendo a lo expuesto procede rechazar la pretendida aulidad del procedimicnto de inspeccion, basado en la supuesta falta de
tormalidades de los requerimientos efectuados por los funcionarios actvantes (15, 279. in fine). en tanto no es requisito el cumplimiento de
exigencias formales determinadas a la hora de solicitar informacion a los sujetos sometidos a ta supervision del BCRA,

Lo cierlo es que, aunque ¢n el descargo los sumariados pretendan aparentar desconocerlo, los correos cleetrénicos a os que aluden fueron
enviados en ejercicio del poder de policia de este BCRA v que, conociendo ¢l operador cambiario esa situacion, los respondio aportande la
documentacion e informacion que cn forma concreta y clara sc le solicitara y acatd la orden de abstencion oportunamente dada.

De clle se desprende que lo actuado por fos inspeclores en el procedimiento previo a la apertura del presente sumario constituyeron actos
prapios de inspecciones de rutina, los que no estan sujetos a formalidad alguna. realizados en ¢jercicio de las mentadas Mcultades legales e
contrel, durante la cual se recabaron clementos que pusieron en evidencia situaciones que “prima fireie” se observaron como incumplimicntos
normativos que desplegaron la facultad disciplinaria prevista en ¢l articulo 5 de la citada Loy N° 18.924,

Vale destacar que.los argumenios alegadoes por los sumariados en este sentido resultan inadmisibles de parte de quienes voluntariamente han
somctido su labor al control que legalmente le compete a esta Institucion ~doctrina de la “sujecion veluntaria™ v cuyo cabal conocimiento se
debe presuponer.

Conteste con lo expresado cabe contradecir 1o argumentado en ¢l descargo poniendo de resatio que ¢! procedimiento de inspeceion llevado a
cabo por este BCRA a través del area competente fue legitimo y legal. lo que redunda en fa validez de las constancias probatorias adquiridas
cn las que sc sustenta la acusacion formulada.

Siguiendo el razonamiento expuesto también corresponde rechazar ef planteo de nulidad del acto administrativo de apertura del sumario va
que carecen de fundamento los supuestos vicios que se invocan para sustentarto. conforme guedara en cvidencia a continuacion.

En ese sentido se advierte que las constancias de auto demuestran que la Resolucion SEFyC N? 72/2021 (f5. 248/249) se auloabaslece
indicando inconfundiblemente el Informe de apertura sumarial que la imegra.

En efecto, en los Vistos de [a citada Resolucion de apertura del sumario {v. particularmente 5. 248) consta claramente identificado tal informe
al sefialarse que: “Ef presente Expediente N© EX-2021-00051838-GDEBCRA-GSENFEBCRA referido « HAUS DER VERAN S.A. -Agencia de
Cambio-, asi como gl_Informe de Aperinrg Sumarigd 1£2021-00091376-CGRERBCRA-GACFERCRA. cuve contenido v conclusiones deben
considerarse parte integrante de esta Resofucion... " (cl destacado cs propio).

Cabe poner de resalto que. como cs de estilo. copias del citado Infovme de Apertura ¥ de la Resolucion de 1a que torma parte integrante
fueron acompaiiadas con la debida notificacion del inicio del sumario que oportunamente se cursara a los sumarindoes. tal como consta 4 (5.
267/270.

Por otro lado, nétese que en ¢l descargo los interesados incorrectamente citan como evidencia de sus dichos la foja 237 (v. f5. 280, ap. b.). la
cual corresponde a un proyecto del acto administrativo elaborado por el drea competente. siendo que la Resolucidon N° 72 del 08.06.2021 por
ta que, en gjercicio de sus facultades legales, esta Instancia dispuso instruir el presente sumario. obra a fs. 248/249,

A ello debe agreparse el hecho de que los propios sumariades mencionan gque tuvieron a Ja vista, entre otros, ¢l informe en cuestion el que,
precisamente, resulta ser el agregado en las fojas 230/235 citadas a (5. 280.in fine. del descargo. v a cuye contenido concretamente se

refieren al expresar subsidiariamente agravios respecto de la formulacién preliminar de la sancion (v. 15, 296 v sates. ).

En ese orden, se estima pertinente dejar sentado que tanto de la lectura de la RESOL-2021-72-E-GDEBCRA-SEFYCEBCRA como del [F-
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2021-00091376-GDEBCRA-GACT#BCRA (fs.  248/249 y 230/235, respectivamente} se desprende que se cumplicron ' con.fodds Tos
requisitos de legalidad exigibles para disponer Ia apertura sumarial ya que los actos citados tuvieron suficiente especificidad. detallandose los
antecedentes de hecho ¥ de derecho en los que se fundamentan.

Por lo tanto. cabe rechazar la pretensidn de que se declare [a nulidad de todo lo actuado va que, conforme quedd expuesto, no se advierte falta
de causa o motivacion en la resolucion de apertura sumarial.

De igual medo resulta insostenible la alegada nulidad del acto de apertura del sumario por vicios en la acusacion consecuencia de la supuesta
inaplicabilidad de 1a Comunicacion “A™ 6986 a las operaciones de abril del 2020, dada su publicacion en el Boletin Oficial ¢l 27.04.2020. y
de su formulacién en énminos contradictorios,

La primera cucstion carece de todo asidero pues resulia irrelevante la fecha de publicacion en el Boletin Oficial ya que, siendo los
sumariados destinatarios de la mentada norma, la misma adquirié a su respecto eficacia v validez. surtiendo todos los clectos legales v
probatorios, a partir del momento en que quedd disponible a través del sitio web institucional de este BCRA. conforme lo previsto en el
punto 2.2 del T.O. *Ordenamiento, Emisién y Divulgacion de Comunicaciones ¥ Comunicados de Prensa™ (primer parrafo).

Ademas, alli sc establece que es responsabilidad de cada usuario mantenerse intormado permancniements de 1as comunicaciones emitidas y
divulgadas a través de los canales de comunicacion previstos y que esas comunicaciones mantendran el cardeter de norma de observancia
obligatoria (T.O. cit., pto. 2.2, sepundo v tercer pirr.).

Ademis, es dable recordar que tanto en ¢l Informe de Cargos como en la RESOL.-2021-72-E-GDEBCRA-SEFYC#BCRA se puntualizaron
las normativas infringidas -Comunicaciones "A™ 6942, punto 3. ¥ “A” 69867, punto 6.1-. v expresamente se indico: “complementarias v
modificatorias” (5. 233, inc. ¢, y 248, respectivamente).

Es asi que debe tenerse presente que la obligacién establecida por este BCRA de que a partir del 20.03.20 lasentidades financicras vy
cambiarias operaran entre si y sus clientes exclusivamente en forma remota ~Comunicacion =A™ 6942 de dicha fecha. no semodilico en
ningin aspecto para ¢l segundo grupe de entidades al dictarse Ja Comunicacion “A™ 6938 del 06.04.20 en cuyoe punto 3 se establecio que ...

los operadores de cambio continmardn impedidos de abriv sus sucursales para la atencion ol pablico, sin perjuicio de que podredn continnear
operando en el mercado cambiario entre ellas, con entidudes financieras v con clientes en forma remuota.”. Fsla obligacion es receptada en el

T.Q. de “Operadores de cambio”™ a través de la Comunicacion 6986 del 23.04.20 al disponerse en su punto 6.1, “d parsir det 20.3.2020 los
operadores de cambio no podrdn abrir sus sucursales para lo atencion of piblico, sin perjnicio de que podrdn continuar operando en ef
mercado cambiario entre efios, con entidades financieras v con clientes en forma remota.”,

Por lo tanto, contrariamente a le argumentado, cabe afirmar que a las operaciones realizadas por los sumariados en el mes le es aplicable la
Comunicacién “A” 6986,

Asimismo, debe rechazarse [a segunda cueslion con la que se pretende nufificar la acusacidn en 1ante la afirmacion de que [a mima lue
dirigida en érmino contradictorios impidiendo efectuar una correcta impugnacidon 1o se condice con las constancias de aulos.

En ese sentido, notese que en ¢l capitulo [1. apartado a), del [nforme IF-2021-G0091376-GDEBCRA-GACFEBCRA (15. 230/235), luego de
enunciar el Cargo imputado, se describieron los hechos que lo configuraron haciendo mencién de lo indicado por la Gereneia de Supervision
de Entidades No Financieras -drea preventora con competencia téenica en la materia-, respecto de que, dusante el periodo 2bril/junio de 2020
los aqui sumariados, habrian incumplido el punte 5 de la Comunicacion “A™ 6942 del 20.03.2020 complementarias v modificatorias =,
atento no haber operade de forma remota tal como lo esiablece el punto 5.4.2. "Operaciones por catiales electronicos viao firma electrénica o
digital™ del Texto Ordenado de Exterior y Cambios. Por su parie, el Texto Ordenado de las Normay sobre “Operadores de Cambio™, a fu

Jecha de las operaciones observadas, estableciu que: A partir del 20.03.2026 fos operadores de cambio no podran abrir sus sucursales para

la aiencion al piiblico, sin perjuicio de que podrdn continuar operando en el mercado cambicrio enire ellos, con entidades financieras v con
clientes en forma remora. ™ (fs. 231, 3er, pirrafo).

Posteriormente, en el apartado c¢j del capitule citado. se¢ preciso la nonmativa que “prime facie™ se considera transgredida (5. 233)
indicandose la Comunicacidn “A” 6942, punlo 5 -complementarias v modilicatorias- v la Comunicacion “A” 6986, punto 6.1 -
complementarias y modificatorias-, ¢n concordancia con lo dispuesto cn ¢l punto 5.4.2. del Texte Ordenado de las Normas sobre “Exterior y
Cambios™ -conforme Comunicacién “A” 6844-.

Lo expuesto demuestra que el proceder reprochado v la normativa que se reputa incumplida surge manifiesta de la acusacion formulada lo
que invalida la queja de los interesados en cuanto al supuesto menoscabo a su derecho de defensa, extremo que tambicn queda desvirtuado
con ¢l propio descargo presentado en of cual se rebate la imputacién que se dirigié en su contra.

No obstante ello. vale adelantar que la inexistencia <le [a pretendida contradiceion en la conducta cuestionada, alegada a partir de un analisis
conveniente de la reglamentacion aplicable a las operaciones de cambio durante el periodo investigado. quedara claramente evidenciada al
analizar los restantes argumentos defensivos.

Corolario del andlisis efectuado en el presente punto es que la actuacion desarroflada por este BCRA. desde fa etapa de inspeccién hasta este
momento, se enmarca en las disposiciones legales y reglamentarias aplicables. sin incurrir en ninguna exiralimitacion. arbitrariedad ni desvid
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de poder,

Por dluimo. siendo que el presente sumario se sustancia con audiencia de los imputados a cfectos de que puedan cjercer su derecho de
defensa, que no cxiste evidencia de ninguna limitacion, obsticulo o impedimento del libre y amplio cjercicio de ese derecho, que los
interesados ne indican ningim perjuicio o afectacién concreta no obslante exponer quejas v lormular cucstionamicntos respecto de o actuado
por esta Autoridad Rectora. corresponde rechazar la alegada vulneracion del principio de inocencia.

Por todo lo hasta aqui expuesto. €s que no correspende hacer lugar a ninguno de los planteos de nulidad efectuados en fos presentes actuados,
resultando procedente citar lo sostenido por la jurisprudencia al resolver planteos de esa naturalera, expresande que:™..en materia de
nulidades debe imperar wn criterio restrictivo. Las nulidades de los actos procesales, ademds de constituiv un remedio extremo, solo
proceden cuando se acredita el incrmplimiento de las formalidades de aquelios actos. ¥ resulia de aquél un perjuicio real v concreto para lu
parie gue la invoca.”

“La nulidad es una sancion por la cual se declara la invalidez de un acio, ¥, en consecuencia. se lo priva de sus efectos en alencion a que
aquéf fue realizado de wr modo contrario of previsto en la fey. ™

“Por lo tanto. las nulidades siempre deben ser meritadas con cardcter restrictivo v debe limitarse aguel remedio a los actos procesales en
los cuales lu tolerancia del defecto formal resulta incompatible con lu debida proteccidn de los derechos (conft ‘nulidades en el Proceso
Penal’, Sergio Gabriel TORRES, pdgs. 6970, Capital Federal, seticmbre de 1993).”

"k aquel sentido, la Sala “B’ de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdniico ha sostenide: ... el postulado rector en lo que
hace al sistema de nudidades es el de lo conservacion del acto, La interpretacion de fa existencia de aquéllas es restrictiva (conf, art. 2
C.P.P.N.} y solo procede la declaracidn cuando por la violacion de las formalidades resulta wi perjuicio real. actial y concreto para la
parte, ¥ no cuando aquéllas se vinculan con el dnico interés de I lev o para satisfocer formadidades desprovisias de aquel efecio perjudicial
fconf. Regs. Nos. 367/00. 67100, 68200 entre muchos ofros)... fconf. Reg. N° 932403, de agquefla Saia 'B'). " (Juzgade en lo Penal
Econdmico N° 3, Secretaria N® 6, “Incidente de nulidad™ en el marco de Ta causa N°® 1453572014, caratulada “Arpenta Sociedad de Bolsa S.A.,
y otros 8/ inf. ley 22.4157, sentencia del 08.04.2016).

A mayor abundamiento procede recordar que la jurisprudencia también ha sestenide que: “.. s nilidudes procesales no responden a un

mero prurito formal, sino que tienen cono requisito esencial ly existencia de un interés juridico prapio, lesionado por el acto que se
impugha, pues reshlta inconcifiable con el objeto del proceso la nulidad por la nulidad misma o para lo satisfaccion de un interds
meramente tedrico: v es por eflo que el principio de frascendenciu requiere que quien voca dicha sancion alegne y demuesire que el vicio

en cuestion le ocasiond win perjuicio cierfo e irreparable. gue no se puede subsanar sina con el wcogimiento de la sancion (conf. Morello,

AM. y otros, "Cddigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Prov. de Bs. As, v de lu Nucion, Comentados y Anotados®, 1. I, pdg, 795 v

Sala ¥ in re: "Albarracin, Rail Antonic o Caja de Ret. Jub. y Pensiones de la Policia Federal v otros"felDial.cont - AHIDIE], def
22/11793), circunstancia que no se verifica en el sub- examine.”

“Asimismo no debe perderse de visiu que es doctring de la Corte Suprema de Justicia que las deficiencias del trémite administraiivo no
importan vielacion del principio de defensa en juicio, si el posterior proceso judicial -como en el caso- ofiece oportunidad de subsanarlos
(Fallos: 292:135, entre ofros).”

“Por lo demds, ¥ en sentido adverso a lo alegado por los apelantes. de la compulsa de las actuaciones se desprende que ef acto recurrido
retine los requisitos establecidos en el art. 7% de la Iey 19.549, tada vez que ha sido dictado por la aworidad competente, de conformided
con los hechos ¥ antecedentes de lo cansa v el derecho aplicable y que en todo momenio se respeté el derecho de defensa de los actores.
por lo que corresponde desestimar el agravio,” (CNACAF, Sala 11 “Daimlerchrysler Cia. Finaneicra S.A. v otros ¢/BCRAResol 53/11 -
Expte. 100.005/02 SUM FIN 1066-", fallo del 26/09/201 1.

[11.2. Por otra parte, atendiende a los argumentos defensivos expuestos e ¢l Considerando 112, cabe destacar que carece de asidero lo
alegado en guanio a que el BCRA no aclaro ni reglamentd a qué se referia con “operaciones remotas™ v que no {ug claro en cuanto a los
canales previstos para efectuarlas (fs. 287 y 293 via), siendo dicha conclusion producto de fa interpretacién aislada del texte de una
disposicion y no de la exegesis integral del plexo reglamentario aplicable que corresponde realizar.

Al respecto se ha sostenido que: “... o tal efecto, cabe tener presente que ha sido reiteradamente sefialudo por la Corie Suprema de Justicic
de la Nacion que fa interpresacion de las leves debe practicarse teniendo en cuenta su contexto genered v los fines que las informan. Ello
supone no solo armonizar sus preceplos. sino lambién coneclartos con las demdas normas que infegran el orden juridico, de modo que
concuerden con su objetivo ¥ con les principios y garantias que emanan de lu Constitucion Nucional (Fallos: 323:1374, 32.40:2133. enire
muchos viros). Asimismo, ha sostenido el Alto Tribunal que tal inferpretacion debe evitar asignar a la lev un sentide que ponga en pugna
sus disposiciones destrivendo las wnas con las otras, adoptando como verdadero wn criterio que las concilie y suponga la integral
armonizacion de sus precepios (Fallos: 339:323, 341727, ensre muchas otros).” “<CNACAT. Sala 11 *HSBC Bank Argentina S.A. v otros ¢
Banco Central de la Repiiblica Argentina s/ Entidades Financieras — Ley 21.326 — Art. 42™, sentencia def 26.03.21-.

En ese orden, cotresponde sefialar que hasta ¢l 20 de marze de 2020 -fecha de emizion v entrada en vigencia de la Comunicacion “A” 6942-,
de acuerdo con lo previsto en cl punto 5.4 del Texto Ordenado de las normas sobre “Cxterior y Cambios™ <onf. Com. “A™ 6844 los
operadores cambiarios tenian la posibilidad de realizar operaciones de manera presencial. mediante fa atencién al piblico en sus casas
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operativas -subpunto 3.4.1.-, o bien de concerlar operaciones por canales electronicos/digitalés subpunto 5.4.2 - estableciéndose d
acciones y medidas de seguridad para dar proteceion a las transacciones concertadas.

Posteriormente, a partic de la citada Comunicacion “A™ 6942, quedd suspendida la facultad de operar en forma presencial al haberse
prohibido atender en sucursales, subsistiendo solo la posibitidad de operar a través de canales electrénicos o digitales. tnica alternativa
prevista en la reglamentacion emanada de este BCRA para operar de modo no presencial,

La interpretacién armonica de la reglamentacion aplicable a la operatoria cambiaria lleva [dgicamente & concluir que la indicacion de operar
“en forma remoia” refiere a la wtilizacién de los canales electronicos / digitales va previstos normativamente y no de cualguier otro medio o
mecanismo que excluya la “presencinlidad”. como pretenden hacer valer los sumariados en su descargo {15, 293 via.).

El hecho de que por entonces algunos operadores no tuvieran implementada la plataforma necesaria para llevar a cabo las operaciones por
medios electronicos/digitales no los habilitaba a incumplir la normativa imperante, ni justifica que realizaran una inlerpretacion convenienle
para sus intereses de lo dispuesto a través de la Comunicacion “A™ 6942 -complementarias ¥ modificatorias-.

Asimisma, tal como se anticipara en el punto anterior. de todo To expuesto se desprende que las normas cuyo incumplimiento es imputadeo
son parte de un plexo normativo que se complementa y que lejos estan de resultar contradictorias como aducen los sumariados en su defensa
(f5. 283 vta.).

Cualquier otra interpretacion lleva implicita la afirmacion de que este BCRA. al impedir fa apertura de sucursales para atencion presencial,
dejo librado al criterio de cada operar la decision de cdmo continuar operando remotamente. lo que a todas luces resulta ilégico ¢ irrazonable
contrastando palmariamente con las precisas y constantes regulaciones a las que se encuentra sujeta la actividad cambtaria

Del mismo maodo, corresponde rechazar los argumentos con que se prelende excusar ¢f apartamiento normativo en ¢l que se ha incurrido
escudandose en el conlexto excepcional en el que mvo lugar cn tanto que las circunstancias particulares de los operadores no resultan causas
justiticantes de la inobservancia de la regulacion dictada con cardeter general.

Es por todo ello que debe rechazarse ¢l alegado crror hecho v/o de derecho excusable (fs. 293 v via.).poniéndose de resalto que los
sumariados no podian ni debian desconocer cuales eran los canales aulorizados por la narmativa cmanada de esta Aworidad Rectora para
realizar operaciones de cambio, al igual que de su obligacion permanente de ajustarse a aquella, aun cuando ello implique una limitacion,
impedimento o, incluso, un petjuicio particular. De haber procedido conforme Jo previsto reglamentariamente se habria evitado el
incumplimiento cuestionado. motivo por el cual no cabe rechazar la mvocacion de [uerza mayor realizada.

Tampoco excusa ¢l incumplimiento ¢l hecho de que las operaciones lueron llevadas a caboe con allegados ¥ amigos de sefior Savage y su
grupo familiar, ni la cantidad y mento de aquellas, ni fas ganancias que pudieron representar. por cuanie en las disposiciones inobservadas no
s¢ preveia ninguna excepeidén al respecto.

Sin perjuicio de ello, vale anticipar que la cantidad y monto de las operaciones concertadas, serdn consideradas oportunamente al efectuar el
debido andlisis de los factores de ponderacién de las eventuales sanciones a imponerse, no obstanie dejar sentado que en el presente no se
cuestionan las operaciones per se. sino la modalidad por la que fueron realizadas,

Por su parle, las explicaciones brindadas en cuanto a la modalidad con fa que los samariados operaron durante el periodo en estudio, dadas al
responder los requerimientos de la preventora (f5. 16 ¥ 53) como las vertidas en el descargo (ver. f5. 287 v 293)ponen en evidencia que
aquella no se ajustaba a las previsiones normativas vigenies para operitcioncs no presenciales.

Por ultimo. resulta pertinente indicar que del andlisis plasmado en el presente punto y en el que antecede se desprende 1a buena fe este BCRA
dada legitimidad y legalidad que la decisidn de instruir ef presente sumario frente @ la sospecha -ahora comprobada- de la existencia de una
trasgresion al régimen reglamentario aplicable por parte de uno de los sujetos sometidos a su control.

TIL3. Asimismo, los argumentos presentados por los sumariados tendientes a demostrar que su comportantiento s¢ compadecia con distinlas
recomendaciones y normativas de los organismos y grupos «edicados al combate v 1 prevencion del lavado de activos y el finsnciamiento
del terrorisme -ver Considerando [L.3-, no resultan idoncos para rebatir la imputacion, siendo este Ente Rector v laUIF. Qrganismos del
Estado con objetivos y finalidades diferentes.

Conforme surge del aclo acusatorio y se pusiera de manifiesio anteriormente, se formulé Cargo por ... no haber operado de forma remota
tal coma lo establece el punto 5.4.2.7 transgrediendo con ello lo dispuesto mediante las Comunicacion “A” 6942 -punto 5- v "A™ 6986 -
punto 3-, complementarias y modificatorias.

En ese orden, a ricsgo de resultar reiterativo, vale sefialar que !a normativa cuya falla de cumplimiento se cuestiona en autos establecia ta
obligacion de las cntidades combiarias de operar entre si y con sug clientes Gnicamente en forma remota. En dicha reglamentacién no se
preveia ninguna excepeion ni se efectluaba ninguna distineion entre nuevos v vicjos clientes, o si habian o no estade en contacto con cl
operador anteriormiente,

En efecto, lo que aqui se imputa es ¢l hecho de haberse concretado operaciones cambiarias sin haber utilizado los canales clectrénicos /
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digitales que normativamente estaban establecidos a ese [in -T.0. de las normas de “[xterior v Cambios™, punto 5.4.2., conft Com= A"

6844. incumpliendo la obligacion de operar sélo de manera remota -Com. “A™ 6942 -punto 5-y “A”6986 punto 5= complementarias v
modificatorias-.

Cabe advertir quc ¢s crronco lo sostenido en el descarge coando. refiriendo al citado punto 5.4.2 del T.0. de “Exterior y Cambios™.se
manifiesta que “... dicha manda estd prevista para la identificacion de los clientes nuevos en forma remota.” (f5. 288 via,) pues del texto de
la disposicion en cuestidn no surge ¢sa circunstancia.

IIE4. Del mismo modo cabe rechazar ¢l planteo realizado por los sumariades respecto de la imputacién del sepor Savage como presunto
responsable de la infraccion. volcado en ¢l Considerando [1.4 (f5. 293 vta. a 296).

En ese aspecto, cabe destacar que en ¢l capitulo [T def Informe acusatorio (fs. 234) -a cuya integra lectura s¢ remite en honor a la brevedad-
se expuso claramente el eriterio que lleva a dirigir 1a aceion. sumarfal contra ¢l nombrado a efecto de investigar su responsabilidad. surgiende
de lo expresado que no se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva.

En efecto, ¢f scior Savage se desempefiaba como Presidente de la sociedad sumariada al tiempo en que tavo lugar la infraceion y como tal
tenia la obligacion de dirigir y conducir los destines de la entidad. asi como controlar y supervisar que [a actividad desarraliada por ésta se
efectuara dentro de las prescripciones normativas, contando con autoridad suficienie para impediv la comisién de infracciones. para oponerse
a su realizacion, ¢ bien -en su caso- para adoptar con urgencia lus medidas necesarias para lograr que su obrar se ajustara a lo debido,

Por ¢llo, ante la evidencia de una transgresion normativa en ¢t imbito de una entidad sometida a la supervision de este BCRA resulta vilido
indagar sobre la responsabilidad de quien tenia a su cargo la administracidn de la sociedad, siendo dable indicar que en esta particular
materia fa verificacién de existencia de <lolo no es requisito para formular la correspondiente acusacion a fin de que el interesado ejerza su
derecho de defensa, ni para sancionarlo en caso de que se constate su responsabilidad.

A todo evento, sc estima oporluite mencionar que, come pringipic reclor. en materia de responsabilidacl por (ransgresiones que son susceptibles
de juzgamiento en el marco def sumario previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras. la jusisprudencia del fuero contencioso
administrative ha sostenido que: “No es, entonces. de su esencia que se apliquen las reglas generafes|del Cédigo Penal|. #i se requiere dolo.
Las sanciones se findan en la mera culpa por accion u omision, de mode gue la conviaiacion de las faltas genera la consiguiente
responsabilidad del infractor, salve gue éste invoque ¥ denmiestre la existencia de alguna causa vélida de exculpacion (esta Sala: “Bunge
Guerrico™, del 3/05:84: “Banco Multicrédito S.A.7, del 14°0999; “Ostropolsky Simon Arnalde ¥ owos ¢ BCRA-Resol. 13407 (Expre,
100126/84 Sum. Fin. 662)7, del 26/03/16; entre otros)... Bl cardcter téenieo adminisirativo de las irregudoridades en cuestion impone que su
punibilidad surja de fa contrariedad objetiva de la regulacion v del dailo potencial que de ello derive, motive por el cual tanto la existencia de
dolo como el resultado, son indiferentes (estar Sala: “Pérez Alvares. Mario A, ¢ Resol 402383 BURA ™. del $:07:86; “Odding Juan Carlos of
BCRA-Resol. 19507 (Expte. 101982/86 Sum. Fin. 710)7. del 30:06:10; entre otros). "(CNACAF, Sata I Fxpte, 74182/2014 “Agencia de
Cambio Gomez SRL y otros o/BCRA s/ Entidades Financicras — Ley 21326 — Art. 42, sentencia del F1/E0/20106).

En esa linea, jurisprudencialmente también se ha sefinlado que .. En el plano sancionaiario, hasta no satisfucer ef deber exigido por
negligente o impudente conducta activa u omision de adoptar fas difigentes medidas que hubieran evitado la produccion del resuitado, de
suerfe (ol que resulta improcedente indagar sobre el elemento subjetivo... " (CNACAF -Sala 11- awos “HSBC Bank Argentina SA v otros
c/Banco Central de la Repiblica Argentina s/Entidades financieras — Ley 21.326 ~ Art. 427, causa n® 25,135/19, scntencia del 13/08/2020).

En 1o que respecla al fallo jurisprudencial mencionado por lu defensa como argumento de la pretendida aplicacion de la responsabilidad
subjetiva al presente sumario -ver Considerando 11.5.- cabe hacer notar que en la sentencia recaida en el caso aludido Sum. 1298, Expte.
100.284/09 “HSBC Bank™-, contrariamente a lo que pretenden sefialar los sumariades, no se revocd la sancidn por ausencia de
responsabilidad de los sancionados, sino por considerar ¢l Tribunal que no se encontraba debidamente explicada la justificacién de 1a cuantia
de la multa aplicada, habicndo ordenado en ¢l mismo acto gue este BCRA proceda a determinar y lundar las sanciones para cada uno de los
apelantes. De ello se colige que lejos esta ¢l fallo en cuestion de eximir de responsabilidad a los sancionados por la falta cometida, no siendo
aplicable a los fines de los argumentos esgrimidos por la defensa de los sumariados,

El criterio jurisprudencial aplicable al presente caso, sumado a las caracteristicas propias de la estructura de fa Agencia -pequeiia entidad de
tipo familiar-. deja sin sustento las criticas formuladas ¢n ¢l descargo pues no se trata de un supuesto de responsabilidad objetiva, sino que la
imputacién obedece a que existen elementos que permilen sospechar validamente ¢l deficienie ejercicio del cargo que ocupara el sefior
Savage al tiempo en que tuvo lugar ta transgresion, lo cual habria posibilitado la comisidn de la infraccion,

Sentado ello, procede indicar que esas sospechas iniciales fueron confirmadas a partiv de los argumentos y elementos allegades por los
interesados duranie |a sustanciacion de la presente causa administrativa.

En etecto. tal como surge de los antecedentes que obran en awos (5. 3 -plo. [-. 6/7 -pio. 5-, 70/76 v 219} y es ratificado con los dichos de
los propios sumariados, dadas las caracteristicas y reducida estructura secial, sobre el sefior Savage recae practicamente 1a toma de todas las
decisiones dentro de la entidad, habiendo quedado en evidencia su intervencion personal en la concertacion de las operaciones por canales no
autorizados (ver. f5. 287 v 289),

HLS. En lo que respecta a los argumentos defensivos presentados en subsidio atacando la ealificacion que del incumplimiento éfectud la
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Gerencia de Supervision de Entidades No Financieras -volcados en el Considerando 113, de la presente-, corrcs}m“nd\e,_i‘r’fmitifse ale
expresado en el Considerando 1iL.3. donde se puso en evidencia que, en la normativa regulatoria emanada de este BCRA, vigente al tiempo
de los hechos, se encontraban previstos los canales para opesar en el mercado cambiario en forma remota. desvirtuando de ese modo [o
alegado en el descargo ¢n base a la interpretacion aislada de una Gnica disposicion.

Recuérdese que esa era la anica modalidad con que se permitid a los operadores cambiarios continuar operando dado el extraordinario
contexto -social/sanitario- que levd al dictado de esta medida, siendo pertinente destacar nuevamente a inexistencia de excepeion alguna a
csa regla, ¢s decir no importando la envergadura sociclaria de 1a entidad de que se trate. o las circunstancias particulares invocadas v tampoco
las cventuales ganancias percibidas o montos operados: recordandose gue no se objelan en el presente las operaciones en si mismas, sino el
mecanisimo utilizado para ellas.

Ello permite vislumbrar ¢l impacto negativo intrinseco del comportamicnto que sc reprocha en un sistemacn cl que todos sus componentes
deben ajustar su actuacion a la reglamentacion que dicta el BCRA, maxime en Jas circunstancias en que ¢l mismao tuvo lugar,

Por ello, cabe concluir que el contexte normativo y circunstancial descripto, dan adecuado fundamento al encuadramiento de 1a infraccion
realizad por el drea técnica preventora en un supuesto de gravedad “Ala™ (plo. 9.2.7 del Régimen Disciplinario), el cual luce razonable.

A mayor abundamiento, cabe advertir que en caso de que la infraccion no hubicse sido encuadrada por asimifacion en uno de los supuestos
previstos en cl catalogo contenido en la Seccidn 9 ded Régimen Diseiplinario, habicndo sido considerado una infraccion de gravedad “Alta™
le hubiese sido aplicable lo previsto en ¢l punto 2.2.1,

UInidades Sancionalorias.

)

1, inciso b}, del citade RD. en el cual se prevé una sancidon maxima de hasta 300

Liminarmente. atento al alegado cumplimiento de las normas sebre la prevencion del lavado de dincro (f5, 296, 3er. parrafo), vale indicar
que ello no es lo que resulta controvertido en estas actuaciones, cuyo objeto fue claramente precisado en ¢l acto acusatorio.

A su vez, no es correcta la afirmacion de que la puntuacion “provisoria™ electuada por la preventora lampoco se encuentra fundada en tanto
que ¢lla se apoya en los factores de ponderacion previstos en el articulo 41 de Ja Ley N° 2i.526 y ¢l Régimen Disciplinario aplicable
previamente tratados por esa instancia, segun se desprende de lo expresado en ¢l punto 4 del Informe Presumarial (5. 6),

No obstante lo expuesto, se estima pertinenie adelaniar que eportunamente esta Instancia resolutiva procederd a evaluar estos factores y
demas elementos de la causa a los lines de determinar a puntuacion “definitiva™ que se le otorgard a la infraceién. confirmando o
rectificando la puntuacion provisoria cucstionada por los sumariados (cont: pto. 2.3.4 RD).

Por otro lado. debe hacerse presente que la conducta adoptada por parte de la entidad sumariada, al dar complimiento a la orden de cese dada
por este Ente Rector ¢ implementar una plataforma web, constituye una circunstancia que se encuentra expresamente contemplada en el
punto 2.3.2.1, inciso a), del Régimen Disciplinario como faclor atenuante de la sancion. y asi [ue indicado por la preventora el referir a ese
factor (f5. 6, ple. 3.2.1.). No ocurre lo mismo con las demds circunstancias apuntadas por los sumariados ausencia de antecedentes,
inexisteneia de obstaculizacion y ocullamiento de las conductas-. de alli que i quefa expresada con base en cllo no resulia atendible.

Ademds, corresponde dejar asentado que. si bien la ausencia de amecedentes swmariafes no estd prevista dentro de los factores atenuantes de
la sancién, el hecho de si tenerlos constituye un factor agravante de la misma. conforme surge del punie 2.3.2.2. del RID #uctores
agravantes: ... b) Advertencias previas del BCRA y ofros antecedentes con conocimiento del sumaviade no compuiables como reincidencia-,

Por lo tanto, no se advierte la existencia de vicio alguno que alecte fa causa y motivacion de la resolucion de apertura sumarial, ni ia
pretendida desviacion de poder en su dictado.

Por dltimo, contrariamente & lo sostenido por los sumariados a 5. 297, 2do. parrafo, esta Instancia cntiende que sc encuentra debidamente
justificado ¢l encuadramiento de la infraccidn en el punto 9.2.7. del RD realizado por ¢l drea preventora a 5. 5, pro, 2,.4.. ya que hay una
similitud de la conducta en infraccion con la descripla en dicho apartado del RIY -"Operaciones de cambio en dias v horarios no habilitados
al efecte”- por cuanio siendo exigible, a la fecha de los hechos. que la operatoria de las cosas vy agencias de cambio sea realizada
exclusivamente en forma remota, resultando para ello indispensable disponer de una “plataforma™ con determinados requisitos normativos y
tecnolégicos, al no cumplir con los mismos Haus Der Veran S.A. no sc encontraba en condiciones de operar.

H1.6. En cuanto a la reserva del caso federal no corresponde a esta Instancia expedirse al regpecto,

IV. Anailisis de la proeba efrecida:

IV.1. Documental acompanada: Téngase presenie la documentacion acompanada al descarge ([s. 307/448). analizada que fue la misma
=3 b=

procede concluiv que no resulta suficiente para contrarrestar la imputacion efectuada en ¢l presente sumario. i para eximir de

responsabilidad a los involucrados,

Cabe dejar constancia de que de la misma surge acredilado gue la Agencia de Cambio llevd a cabo las operaciones observadas, cuyos boleos
de cambio adjunta, sin cumplir con los requisitos exigidos por cste BCRA para operar en forma remoita.



IV.2, Prucha Testimonial: Analizado ¢l contenido del interrogatorio propuesto en el plicgo obrante @ (5. 301 v via.. csta Instancia entiende
que no cabe hacer lugar a la prueba ofrecida por no resultar conducente para desvirtuar, la infraccion acreditada en of presente sumario ¥
tampoco para resolver sobre la atribucion de responsabilidades inberentes 2 su consumacion.

En ese sentido debe sefialarse que algunas de las circunstancias sobre las que se pretende que respondan los testigos no constituyen objeto de
controversia o bien ya se hallan volcadas al descargo y fueron ponderadas ul realizar ¢l andlisis del mismo. concluyendo que no logran
desvirtuar la imputacion (Considerandos ITL L ¥ ITLA,).

A la ver. se destaca que las personas ofrecidas como testigos, al ser clientes de la entidad. so6lo responderian preguntas relativas a la
operatoria pariicular que realizaron con la Agencia de Cambio sumariada, la que, contorme quedo en evidencia y se ha desarrollado en los
Considerandos precedentes, se llevé a cabo incumpliendo [a normativa imperante al tiempo de su celebracion,

1V.3. Prueba Informativa:

£) Con respecto a la prueba informativa ofrecida a ts. 302, ap, <), punto 2 -deseripta en el Considerando 11.6.. punto |- cabe senalar que no sc
hace lugar a la misima en tanto no se desconoce la decumental acompaiiada al descargo.

2) En cuanto a [a prueba consistente ¢n oficios a la Municipalidad de La Plata, y Ministerios de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires v
de la Nacidn -fs. 302 via., incisos 2 a 4-, no corresponde hacer lugar a Ia misma ya que se pretende probar con ello que el sefior Savage no
incumplié las medidas de aislamienlo vigentes durante el lapso infraccional, cuestion que ne se haya controvertida en awos y resultan ajenas
al presente,

3) Tampoco corresponde hacer lugar a la prucba que pretende oficiar a cada uno de los testigos propuestos a 13, 209, via, ~ver £5, 302 via..
inciso 3-, por idénticas razones por las que se rechaza la declaracion testimonial de los mismos, conforme lucra expucsto en el Considerando
IV.1. precedente.

V. De todas las consideraciones cfectuadas hasta aqui surgen acrcditadas las irregularidades imputidas en el cargo. las que constituyen
transgresiones a las normas regulatorias vigentes al tiempo de los hechos, sin que fos sumarizdos hayan aportado argumentos ni evidencias
que logren desvirtuarlas.

En efecto, ha quedado demostrado a o largo del presente sumario que la agencia de cambio Haus Der Veran S.A. incumplio la norma del
BCRA que fijo la modalidad de la operatoria de las entidades cambiarias durante la emergencia sanitaria (punte 5 de la Comunicacion “A”
6942 -complementarias y modificalorias-). Ello asi, toda ver que fa sumariada no operd en forma remota utilizando los dnicos canates
admitidos por este BCRA a ese fin en el Texto Ordenado de tas Normas sobre “Exterior y Cambios™, Seceion 5 ~Pautas Operativas™, Punto
5.4.2. “Operaciones por canales elecirénicos y/o firma electronica o digital” (contorme Comumicacion “A”™ 6844, CAMEX1824. Texto
Ordenado de las normas sobre “Exterior v Cambios™, Anexo. Seccitn 5. punto 5.4.2, -complementarias v modificatorias-.

V1. Por ultimo, con respecto a la denuncia realizada por este BCRA por infraccion al articulo 203 del Codige Penal mencionada en cl
VISTO V-, cabe hacer constar gue en la sentencia dictada el 15.11.21 (fs, 512/518) el Juzgado Criminal v Correccional Federal N® 1 de La
Plata resolvio desestimar li denuncia efectuada “por iro constituir delito ¢l hocho denncicdo™.

Para asi resolver considerd lo dictaminado por la Fiscalia Federal N* 1 de La Platael 19.10.21 (s, 303/508) que resolvio solicitar el archivo
de las actuaciones “teda ver que el hecho denunciado no constituve delito” (fs. 307) con motive de considerar que “lus personas que
habrian realizadoe las operaciones cambiarias observaday no concurrieron fisicamenie a las aficinas de le Agencia de Cambio, por tanio no
se habria producido la circulacidn v aglomeracidn de personas que las normas sanitarias de emergencia pretendion evitur... no se ha
producide ningiin dafio ni peligro potencial af bien juridico salud publica, protegido par el tipo penal en el ari. 203 del CP... " ([s. 506).

A todo evento se considera oportuno indicar que la decision recaida en ¢l ambito judicial penal en nada modifica 1a conclusion a la que se
arriba en el presente procedimiento en sede administrativa ya que este tiene modulaciones propias que lo distinguen del proceso penal ¢
impiden una traslacion acritica y en bloque de las reglas y principios propios de la malteria criminal,

Tal es asi que del propio dictamen det representante del Ministerio Publico Fiscal (Is. 507) surge palmaria la posibifidad de que. aun enando
no se efectu¢ imputacion criminal, bien puede existir responsabilidad administrativa por infracciones propias de ese particular ambito al
sefialar que: “..no se ha configurado delito alguno perseguibie por ef derecho pendd, sin perjuicio de las infracciones en las que pudiere
haber incurrido respecio de la normativa dictida por el B.C.R.A. que exceden este fuero de excepeion... ™.

En este aspecto debe observarse que, para la resolucion de los sumarios administrativos instruidos en los €rminos del articulo 41 de laley N
? 21.526. la punibilidad puede surgir dada la contrariedad objetiva de Ta regulacion. De alli que, avin cuando no hayahabido concurrencia
fisica de las personas a las oficinas de la Agencia de Cambio. ha quedado demostrado que [Haus Der Veran S.A. incumplié Ia norma del
BCRA que Mjé¢ la medalidad de la operatoria de las entidades cambiarias durante la emergencia sanitaria. ods vez que no operden forma
remota utilizando fos dnicos canales admitidos por este Ente Rector, tal como se expresd en el Considerando precedente.
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En este orden jurisprudencialinente s¢ ha sostenido que ... ef legisiador -cuva inconsecuencia ne se preswme-_ estobleci un P—'i:ég'inien
sancionatorio aplicable ol sistema financiero que resulta notoriamente distivtg del que previé para las acciones calificadas como defitos, sin
que quepa -por exiension- otorgar a aquel el mismo tratamiento que corvesponde darle a ésios, ni aplicar fos mismos principios en los dos
dmbitos, sin perjuicio de que una misma conducta pueda merecer ef simultineo ¢ independiente reproche sustentade en cada uno de ellos .
{CNACAF. Sala 11, causa. 73.477/2016 “Global Exchange S.A. -ex Agencia de cambio- y otros o BCRA™, fallo del 26/09/2017).

A mayor abundamiento, cabe hacer presente que también sc ba schalado que: ~... anin en caso de gre la justicia penal descarie gue los hechos
sean constitutivos de algiin delito, ello no obsia a su juzganiiento en cuante ivregularidades de cardeter weministrativo, en relacion con fas
cuales -como se vio- tiene especifica competencia el BCRJA (doc. Fullns: 262:322). Lus d Herencias de naruraleca, /‘ nalidad 1 esencia
existentes ehtre las srmuones drscrplmar fers _} fas penas del der echo penm’ determinan gue 4 ‘ i

wili) 8 IESHIOS " (Libres Cambio S.A. ¥ olros cf BCRA RLS()] 745”3 Expte.
100 012/14 - Sum. Fin, 1418, C'umm Nacional d(, Apelaciones en lo Contencioso Administrative Federal. Sala [ - 08/06/2017).

YIL Situacién de los sumariados — Responsabilidades:

Que habiendo quedado comprobada la transgresion nermativa reprochada en el cargo, corresponde analizar Ia situacion de cada una de las
personas imputadas v delerminar si cabe atribuirles responsabilidad,

Al respecto, como principio rector, debe recordarse gue conlorme lo dispuesto en el 7.0, de Operadores de Cambio, punto 2.6.- las
cntidades cambiarias y los miembros de sus organos de gobicrno, administracién y fiscalizacion. por fos incumplimientos que se consiaten a
la normativa vigente, seran pasibles de ser sancionados conforme lo establecido en ef artiento 41 de la Ley de Eatidades Financieras v
concordantes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 3™ de la Ley N® 18.924,

Es Ta nawraleza de la actividad y su importancia econdmico-social la que justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el
comportamiento de quicnes tienen definidas obligaciones ¢ incumbencias en la gestion. direccion y (iscalizacion de las sociedades dedicadas
a la actividad cambiaria. Por ese motive, todos los actores del sistema tienen la obligacion de extremar los recaudos de prevision. cuidado,
prudencia, transparencia y vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el dmbito de su competencia: debiendo para ello contar con la
pericia y el conocimicnto necesarios en ¢l delicado dambito en ¢l que desplicgan su actividad, incluyendo asi. eatre estos deberes, la asuncion,
el conocimiento y ¢l estricto cumplimiento de las precisas y permanendes regulaciones dicladas por el BCRA,

En efecto, ¢l ordenamicnto [egal que regula la actividad bancaria. financicra y cambiaria debe comprenderse e interpretarse desde la dptica
de la tutela del equilibrio funcional de un sistema. que tiene sus propias reglas de jucgo a las cuales deben ajustarse todos aquellos que
actiien en el mismo, lo que impiica [a asimilacidn de las consecuencias de la falta de acatamicnto de tales reglas. Es por ello que los
maximos responsables de una entidad dedicada & esas actividades, al asumir voluntariamente [unciones en fa misma, también adquicren las
responsabilidades en el orden administrative y disciplinario inherentes al cumplimicnto de ¢llas, con sujecion a las regulaciones dictadas por
¢l BCRA en ejercicio del poder de policia de {a actividad en cucstion,

En ese sentido, debe recordarse que en materia de responsabilidad por transgresiones a la normativa reglamentaria de esta Entidad Rectora
ne es dirimente ¢l haber tenido una intervencién persenal y dirceta cn su contiguracion. sino que también son responsables los que por haber
emitido desempesar su cargo con la diligencia debida permitieron o consintieron situaciones irreguiares,

En linea con lo expueslo y la jurisprudenciz citada en el aludido Considerando, es dable indicar que los Tribunales han sostenido que: ... ef
cumplimiento de las norinas ¥ de las reglamentaciones o su inobservancia, tiene lugar en viriud de la accion w omision directa de todos
aguelios que tienen efectiva capacidad de decision en la materia... "("Bance de Galicia v Buenos Aires S.A. y otros o BCRA - Resol.
721/13 - Expte. 101,656/10 - Sum. Fin, 1308" — CNACAF. Sala V - 13/12/2014).

En otra causa se ha sefialado que "...no inferesa que los imputados hubieran actnado con la intencion de incamplir o obligacion que
constityve su antecedente, bastando que se hava omilido satisficer ef deber exigido por negligente o impudente conducta active u omisicn
de adoptar las diligenres medidas que hubieran evitado la produccion del resultado reprochads, ™ (“Banco Patagonia y otros ¢f BCRA s/
Entidades Financieras —Ley 21.526 —Arl. 42 Exple. 81.208/18. CNACAF. Sala H - 23/04/2019).

Recuérdese que: ..l culpabilided es exigible en lay infracciones administrativas. ‘pero no en los mismos 1ériminos gue en ef Derecho
Penal’, va que dicha culpabilidad no veside en el conociniento de la fulta. sino en la diligencia exigible. De este prvdo, la responsabilidad
infraccional “serd exigida no va por sus conochnientas reales sine por los conocimientos exigibles ua lo diligencia debide’,., =, (CNACAF.,
Sala V, Expte. N® 22.904/2012. caratulado “Banco Privado de [nversiones S.A. v otros ¢/BCRA ~ Resol. 455/11 — Expte. 100.386/05 Sum.
Fin. 11417, sentencia del 19.06.2013).

Sentades los lincamientos aplicables al presente caso en materia de responsabilidad. procede referirse a cada caso en particular:

VIL.1. En lo que es inherente a la responsabilidad de Haus Der Veran S.A. -Agencia de Cambio-, s¢ ha de tener en cuenta que los hechos
que conliguran ¢f cargo comprobado tavieron lugar en ¢l dmbito Ia misma. siendo producto de la accion u omisién culpable de la persona
humana que compone su érganc de administracién con polestades especificas para dirigiv y controtar el regular funcionamiento de la entidad
¥, en su caso, para reencausar tempranamente los apartamienios normativos cometidos. [.a persona juridica actuaba y en consecuencia
cumplia o transgredia normas a través de fa persona humana con facultades estatutarias para actuar en su nombre,
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En estos casos, se debe partir de la premisa de que es necesaria la presencia de personas humanas para formar y exteriorizarla voluntad
social y cumplir sus objelivos, que ¢l érgano de administracion social es of instrumento apto para emilir dectaraciones de voluntad ¥ resulta
imprescindible para llevarlas a ejecucién en las relaciones internas ¥ cxternas de la sociedad (Martorell Eresto E. LA LEY 1989C, 895.
Derecho Comercial Sociedades Doctrinas Esenciales Tomo 11, 713),

Siguiendo ese lineamicnto. la jurisprudencia del tuero contencioso administrativo federal ha seiialado que lo actuado por los directives ... -
por accion w omision- compromeie la responsabilidad de la entidad; ésta. en el caso. no es “victima de " sine “responsable por® el obrar de
aquellos organos. que derivan de su propia constitucion e imegrain su esiructura. Como persona juridica, ineludiblemente, la entidad
requirié de la actuacion de la veluntad de personas fisicas; actud mediante el obrar de sus drganos v ese obrar la hizo responsable. Por lo
que. coexisten. en ¢l caso. la responsabilidad de la entidad ¥ lu de quienes actucron como drgano de efla” (CNACAF, Sala I autos
caratulados “Banco Patagonia S.A. y otros ¢/ BCRA s/ entidades financicras —ley 21.526- art. 417). sentencia deb £4/10/2014)7,

Asi, las infracciones que comela un ente social no seran mas que la resultante de 1a aceitn de unos v de la omision de otros de sus érganos
representativos (Conf. CNACAF, Sala 11, “fonds Julio C. ¥ otros v. Banco Central de la Repiblica Argentina™, 06.04.2009, Abeledo Petrot
N° 70053141}, debiendo concluirse que las irregularidades le son atribuibles v generan su responsabilidad en lanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por el Banco Central (Banco def Chubut S.A. v otros ¢/ BCRA s/ Entidades Financieras ey 215320 -An 41 —
CNACAF. Sala HI. 12/09/2019).

Por su parte, la doctrina ha setalado que “.. Jas personas fisicas y lax entidodes o ambas ¢ la vez. pueden ser pasibles de sanciones, en
mérito a una derivacion de la personalidad que corvesponde a las enfidades v que cierfomente es diferente a la de sus miembros
componentes. circunstancia que la erige en wn sujeto de derecho independiente y titWlar exclusivo de lus relaciones en que intervienen...
(Eduardo A. Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pag. 185, Ed. Asociacidn de Bancos de la Republica Argentina, 1993).

En consecuencia, se concluye que las transgresiones normativas imputadas en el cargo. que quedaron comprobadas en el marco del presente
sumario, resulian atribuibles @ Haus Der ¥eran §.A. -Agencia de Cambio- v generan su responsabilidad ¢n tanto contravienen las normas
reglamentarias dictadas por ¢f Banco Central.

VII.Z. En lo concertiente a la responsabilidad del seior Ignacio Andrés Savage -Presidente-. euyos datos personales v periodao de
actuacioén surgen de la informacion que obra o fs. 7, 70. 220/222 y 234, cabe considerar gue la ransgresion constatada pone £n evidencia el
deficiente ¢jercicio de las tfunciones que descmpefiaba,

Al respecto cotresponde reiterar aqui 1o expuesto en ¢l Considerando 1.4 al fratar las qucjas vertidas con relacidn a la imputacion del
nombrado ¥ en el Considerando VIl -2do parrafo- de la presente, en cuanto a lo establecido en ef T.Q. de Operadores de Cambio {pio. 2.6),
por lo que siendo el seflor Savage titular del drgano de administracion social, resulta responsable por ol incumplimiento gue se constatd en el
ambito de la Agencia de Cambio del rubro y por lo tanto pasible de ser sancionado en ef marce del presente sumario,

Cabe poner de resalto que la responsabilidad que se atribuye al sefior Savage se encuentra insita en la naturaleza de 1a funcidn que éste
gjercia y tiene sustento normative cn lo establecido en los articulos 59 y 274 de la Ley General de Sociedades N° 19,550 para quicnes se
desemperien como administradores y representantes de la sociedad. considerando asimismo que su obrar ¢s personal ¢ indelegable.

Asi, el articulo 59 de 1a Ley General de Sociedades establece que: “Los administradores v los representantes de lo sociedad deben obrar
con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios. Los que fultaren o sus obligaciones son responsables, ilimitada v
solidariamente, por los dafios y perfuicios que resultaren de su aecion w omision”. Asimismo, el articulo 274 dispone que: “...Queda exento
de responsabilidad el director que participt en lu deliberacion o resolucion o que lu conocio, si deja constancia escrita de su protesta v
diere noticia al sindico antes de quee su responsabilidad se denuncie af directorio, al sindico, a fa asamblea, a la autoridad competente. o se
ejerza o accion fudicial ™.

En el presente caso, conforme fuc expuesto al analizar cl descargo -Considerando [l.4.-, cn las actoaciones existen constancias que
demuestran que el desempeiio del sefior Savage como Presidente del Directorio de la sociedad sumariada no (ue diligente. al implementar un
procedimiento que implicod la realizacidn de operacionés cambiarias por canales distintos a los previstos reglamentariamente por cste BCRA
para:operar ¢n forma rewota, cuande csa cra la Unica modalidad permitida dadas las cxcepeionaics circunstancias que son de publico
conocimiento,

Ademds. debe tenerse presente que su negligente actuacion determing [a responsabilidad de la persona juridica, conforme se sefialara al
analizar la situacion de aqueila, a lo que se remite en honer a la brevedad.

Por todo lo hasta aqui expuesio. no habiendo el sefor Ignacio AndrésSavage demostrado ser ajeno a los hechos que configuraron la
transgresion verificada, ni acreditado la existencia de alguna causal vilida de exculpacion, procede atribuirle responsabilidad por la infraccion
que sc lc imputara.

VilL Determinacion de las sanciones. Pautas de cdleulo a aplicarse:

A tenor de lo expuesto en el precedente Considerando. procede aplicar  las personas halladas responsables del cargo comprobado alguna de
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las sanciones previstas en el arliculo 41 de la Ley de Entidades Financicras, de conformidad con lo dispucsto ¢n el citado texto legal v de
acuerdo con lo previsto en el Texto Ordenado denominade “Régimen disciplinario a corgo del BCRA, Leyes 21.526 v 25.063 y sus
modificatorias™ (en adelante, el “Régimen Disciplinario™ o “RD") ~conf. dltima incorporacion Com, “A™ 7450-.

Y1ILI1. Clasificacidn de las infracciones:

En este punto se toma cn consideracion lo expresado en ¢l auto acusatorio -fs. 233. inc. ¢)-. conforme lo indicado por ¢l drea de origen de las
actuaciones -15. 5. 2do. parrafo-.

- Cavge: “Incumplir la normativa dictada por el BCRA en el marco de la emergencia sanitavia por Coronavirus (COVIDI9), al no operar
en el mercado cambiario en forma remota - encuadrado por asimilacion en ¢l punto 9.2.7. - Operaciones de cambio en dias v horarios no
habilitados al efectn”- de la Sceeién 9 del RD, catalogado como una infraccion de gravedad *Alta™. La sancién a imponer es pecuniaria
-plo. 2.2.1.1. apartado b)-. sicndo la multa muxima aplicable por este Carge para las entidades del Grupo B (entidades cambiarias. sus
auditores externos y otros sujetos aleanzados) -pto. 2.2,1.2.-, de 100 unidades sancionatorias, equivalentes actualmente & $ 30.000.000 (pesos
treinta millones).

Se destaca que ¢l valor de la unidad sancionatoria para todo ¢l aiio 2022 es de § 300.000 (pesos trescientos mil), conforme o dispuesto en el
punio 8.2 del RD y dado a conocer mediante la Comunicacion “A™ 7439 del 12,01.2022. )

Sentado ¢l encuadramiento de fas infracciones, procede poner de manitiesio que fas multas no podrin superar [os limites previstos en el
puntoe 2.4 del citado RD,

VIIL2. Graduacién de la sancion:
Para la determinacion de las sanciones a imponer en ¢l presente acto. ¢s necesario considerar previamente los factores de ponderacion
establecidos en el tercer pamafo del articulo 41 de la Ley N° 21.326 y lo dispuesto por la normativa procesal reglamentaria aplicable a los

sumarios financieros {punto 2.3. del RD} y. posteriermenle, con suslento en ello calificar la inltaccion -punto 2.3.4.-.

Se destaca que los aludidos factores seran desarrollados con atreglo a lo dispuesto por la norma ritual v las consideraciones efectuadas por el
area preventora en cl [F-2021-00051830-GDEBCRA-GSENFEBCRA (15, 3/7 ¥ Ancxos).

L-“Mugnitud de ln infraceidn™ (RD. punto 2.3.1.1.).

a) Cantidad v monto_total de las operaciones en infraceidn:

A cfectos de dimensionar la infraccién que nos ocupa cabe considerar lo indicado por ei drea preventora en el IF-2021-00051830-
GDEBCRA-GSENF#BCRA aludido precedentemente -punto 3.1.1.4), de fs. 5-. en cuanto a que Haus Der Veran S.A. concertd un total de 42
operaciencs, por un total de USD 5.100 en infraccién, durante ¢l periodo abrilfjunio 2020, inlringicndo lo dispuesto en el punto 5 dela
Comunicacion “A™ 6942, complementarias y modilicatorias,

Dicha informacién constituye un clemento referencial a fin de ponderar este Factor va que on el preseite sumario no se cuestionan las
operaciones “per se”, sino ¢l hecho de haberlas eursade sin utilizar los canales previstos normativamente para llevarlas a cabo de manera

remola,

antidad de cargos infraccionales: En el presente sumario se imputa solo un cargo infraccional gue se tuvo por acreditado,

lovy

El drea preventora sefala a fs. 5, 2do. pérrafo, que los hechos descriptos ¢n ¢l cargo deben ser calificados como de gravedad “Alta”, v
sefala que “.. La prohibicion de apertura de sucursales de atencicn al piiblico de las casas v agencias de cambio. se enmarca en las
medidas de emergencia sanitaria implememntada en el pafs por el virus COVID-19.7 (15, 3. plo. 3.1.1.ii).

En efecto, la reglamentacion en cuestion forma parte del conjunto de las medidas promovidas por ¢l Estado en su conjunto, con el fin de
mitigar fas graves consecuencias sanitarias y sociales que el proceso de pandemia podia acarrcar en ese meomento, procediendo csia
Institucion, en el dmbito de su competencia especifica. a adecvar la normativa en luncion de la necesidad de reducir a la minima expresion
los desplazamientos de personas permiticndo [a continuidad de la operatoria cambiaria en forma remola,

Para cumplir con cllo, conforme ya se puso de manificsto, era indispensable [a wtilizacion de los canales electronicos-digitales previstos para
la conceriacién de la operatoria no presenciales en lu normativa reglamentaria vigente al tiempo de los hechos -punto 3.4.2 det T.0. de las
normas sobre “Exterior y Cambios™. conf. Com. “A” 6844-, sujetos a los requisitos minimos tendientes asegurar 1a conlidencialidad e
inalterabilidad de la informacién correspondiente a csas aperaciones, )

De lo expresado se desprende la significativa importancia e la disposicion inobservada dentro el especial contexto en el que se



desarrollaron los heclios.

&) Duracion del periodo infraccional:

]l pericdo infraccional del cargo fue detallado a (. 233, incisa b). del Intorme de Cargos v abarcadesde el 23.04.2020 hasia el 12.06.2020
(segin lo informado por ¢l drea preventora a fs. 5. punto 3.1.L.ij0).

e} Impacto sobre la_entidad v/o el sistema financiero:

En este aspecto el drea preventora sefiala a s, 3. plo, 3.1, Liv). que en lo que respecta a la representatividad de la operatoria de la entidad en
el sistema cambiario, Haus Der Veran S.A. ocupaba ¢l pueste N 145 respecto al total de 226 entidades cambiarias. considerando el volumen
operado en ddlares estadounidenses al 30.06.202().

La posicién que la Agencia de Cambio ocupaba dentro del sistema al tiempo de fos hechos resulta importante a tin de dimensionar las
consecuencias negativas que se pueden derivar de situaciones irregulares como las comprobadas en este sumario. en tanto éstas trascienden lo
meramente econdmico. En efecto. este tipo de conductas anti normativas ponen en peligro la integridad. la transparencia y el correcto
funcionamiento del sistema cambiario y financiero, afectando. a su vez. la conlianza del publico en ¢l control y la autoridad del BCRA.

2.- " Perjuicio ocasionado a terceros™ (RD, punto 2,3.1.2.)%;

La gerencia de origen sefiala a f5. 5/6. punte 3.1.2.. que “No se verfficd ningiin dafio cierto para of BCRA o para terceras devivado de fos
incumplimientos. aunque puede estimarse que el mismo gfecta los intereses del B.C.R A, como supervisor de la actividead cambiaria™.

Al respecto, cabe indicar que si bien este factor no puede ser cuantifieado en los términos del punio 2.3.1.2, del RD -detrimento econdmico-,
la desobediencia a las normas reglamentarias emanadas del Banco Central por parte de sujetos que voluntariantente s¢ sometieren a ellas
imporla un comportanienio que repercute negativamente en cl sistema. por o que no deben ser consentidas a efectos de disuadir
comportamientos similares.

Resulta oportuno recordar que el peligro potencial es suficiente para que este Banco Central ejerza su poder de policiay sancionelas
conductas anti-normativas comprobadas en ¢l marce del sumario adminisirative. toda vez gue el sistema normativo aplicable al caso no
requiere para consumar las inftacciones que consagra, otro elemento que el dafio potencial.

Al respecto vale mencionar que la jurisprudencia del luero competente ha sostenido que: "« efecios de aplicar sanciones por trasgredir el
ordenamiento vigente en materia financiero-cambiaria, deviene intrascendente si en el caso se verificé una efectiva lesion al bien juridico
tutelado; recaudo que no surge de las normas. que -como se vio- no exigen fu produccion de un daiio sine solamente la contrariedad
ohjetiva de la regidacidn normativa, de la que podria eventualmente derivarse wn dafio.” ({CNACAT. Sala 1], autos “Global Exchange S.A. -
ex Agencia de cambio- y otros o/ BCRA - Resol. 449/16 - Exple. 100.659/14 - Sum, Fin. 143", sentencia def 26.09.17).

En ¢l mismo sentido se dijo que: “ef cardeter técnico administrativo de las irregularidades en cuestion impone que su punibifidad suria de
o contrariedad objetiva de la regulacion y el daiio potencial que de ello derive, motivo por el cual o la existencia de dolo como el
resultado son indiferentes (ver Sale [I en “Pérez Alvares, Mario A. v, resolucion BCRA. 402:1983 =, del 4:71 986). Ll sistema normative
aplicable al sub lite no requiere. para consumar las infracciones gue consagre. otra cose que ¢f daito potencial gue deriva de uno actividad
emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subording. por fo que carece de toda entidad. o efecios de la aplicacion de sanciones, la
Salta de un efectivo daito a los intereses publicos v privados que el sistema legal tiende o preservar feonf. Sala I, “Cia. Franco Suisa de
Inversiones S.A." del 7:10/71982) " (CNACAF, Sala V, autos “Villares Carlos Mariane o/ BCRA s/FEntidades Financieras ~Ley 21.526- ArL.
427 sentencia del 15.06.2021).

3.- “Beneficio generado pura el infractor " {RD, punto 2.3,1.3.):

En cuanto al benelicio generade para el infraclor, el drea preventora (f5. 6, pto. 3.1.3.) sehala que .. La envidad obtuve un beneficio
econdntico por lu realizacion de las operaciones cuestionadas ya que, ol no contar con una “plataforma’ para la concertacion de
operaciones de forma digital, no podria haberlas cursado ... .

De lo expresado por ¢l area iécnica se desprende que, aunque no lo cuantilicd. la realizacion de csas operaciones sin cumplir los requisitos
exigidos normativamente para llevarlas a cabo en forma remota. acarred a la entidad innegablemente un beneficio econdmico, lo cugl resulla
indiscutible en tanto ¢ue aguetas hacen a su actividad corvercial, ka que conlleva lines de lucro.

Tal es asi que en ¢l descargo los propios sumariados cstiman las ganancias oblenidas como consecuencia de las operaciones realizadas
empleando una moedali<lad no permitida (fs. 294. 2do. pédrrafo, {3, 296, 410, parralo y 5. 298, Jer. parrafo),

Sin perjuicio de lo expresado respecto de la situacion concreta que nos ocupa. cabe indicar que aun en los supuestos en los que no resulta
posible determinar el beneticio en términeos econdmicos, éste no deja de producirse comparativamente respecto de otras entidades autorizadas
por este Banco Central que hayan efectivamente acatado ¢l ordenamiento vigente o hayanrealizado las inversiones necesarias para operar
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con los debidos recaudos normativos.

4.~ “Volumen operative del infracter” (RD, punto 2.3.1.4.)% No aplicable para ¢l tipo de infraceidn imputada, atento a que este factor se
encuentra reservado para fjar la sancion por ¢l comprobado cjercicio de intermediacion financicra no autorizada,

5.- " Responsubifidad Putrimontial Computable”™ (RD, punto 2,3.1.5.%

Sobre ¢l particular, cabe recordar que. segun lo establecido por el Régimen Disciplinario panto 2.3.1.5, para fijar adecuadamente la
sancion de multa ... se podrd considerar la RPC informada por la entidad sumariada o esta Institucion al tiempo de ser graduade la
sancién o la mavor declarada durante todo el periodo en que se produjeron los hechos infraccionales, la que fuere mavar”,

Atendiendo a la prevision reglamentaria transcripta ¥ de acuerdo con lo informado por el drea preventora a 15, 6, pto. 3.1.5., en la fecha en
que se tuvo lugar la infraccion -30,06.2020- la Agencia de Cambio dectard una RPC de $3.477.019.67, conun excesode $477.019.67 en
relacién con la exigencia minima -$3.000.000- para esa clase de entidad {punto 3.1, del T.0. de Operadores de Cambio).

Con respecto a la RPC declarada por la entidad a 31.12.2021, la misma asciende a § 6.637.757, de acuerdo a lo que surge de la informacion
agregada a 5. 5331.

En ese sentido. cabe sefialar que este factor de ponderacion hace al establecimiento de la medida de Ta sancion a efectos de que ésta no
resulte insignificante, y entonces no cumpla la finalidad perscguida con su imposicion, pero tampoco desproporcionada en términos
patrimoniales y resulte excesiva (conf. Causa N® 49.587/15. Global Exchange S.A. v otros o BCRA, CNACAF, Sata V. fallo del
[ 1/08/2016).

6.- Otros fuctores de ponderacién:

Factores afenuasnites (RD, punto 2.3.2,1.): el area preventora seialaa 15, 6, pto. 3.2.1.. que la entidad ... cesd la aperatoria al ser observeda
la situgcion por parte de esia Supervision. habiendo implementado con posterioridud wna plataforma wel para poder cursar sus
operaciones en forma remora,”

Lo expresado concuerda con las circunstancias atenuantes previstas cn el pto. 2.3.2.1.. inciso a. del RD “Reconociniento de la conducta
infraccional, cooperacion v adopeion de medidus correctivas con anterioridad o posterioridad o la apertira del sumario™ .

Factores agravantes (RD, punto 2.3.2.2.):

Con respecto a los lactores agravantes de la infraceion (fs. 6, plo. 3.2.2.) cabe destacar que cf drea preventora indicd que no surgen aspectos
que sefalar al respecto.

Por su parte, s¢ adjunta a f5. 332/333 ¢l detalle de la inlormacion extraida del Sistema de Gestion Integrada. del que surge que las personas
involucradas en el presente sumario no poseen antecedentes sumariales registrados.

VIIL3. Calificacién de las infracciones (punto 2.3.4. RD):

Con sustento en los faciores de ponderacidn explicitados. a f5. 6. pto. 4. el arca preventora realizé una calificacion provisoria del
incumplimiento imputado aplicindole una puntuacion “2*.

Sin perjuicio del andlisis efectuado hasta aqui, cabe tener en cuenta que del propio texto del mencionadopunto 234, del RD surge lo
siguienie: “La puntuacion provisoria que haga el drea preventora respecto de cada infraccion deberd yer confirmada o rectificadaen ki
resolucion final del sumario considerando las defensas v probanzas praducidas en la etape respectiva,. ",

Conteste eon lo expuesto, efectuado ¢l andlisis integral de las constancias que obran cn las actuaciones, esta Instancia resolutiva considera
que no obstante la significativa importancia del incumiplimiento en si mismo corresponde morigerar la puntuacion otorgada por ¢l drea
preventora. Motiva dicha decision las caracteristicas de fa infraceion y las partieularidades que permiten dimensionarla (se advierte en este
caso concreto un reducide numero de operaciones efectuadas incumplicndo la Comunicacion “A™ 6942, punto 3, complementariasy
modificatorias -42- y sobre todo ¢l cscaso monto de fas mismas -USD 3.100-). v la actitud del operador cambiario una vez dada la orden de

<ese.

En consecuencia, si bien las circunstancias descriptas no obstan a la configuracion de la infraccion. a criterio de esta Instancia constituyen
factores a meritar al momento de establecer la relevancia de los hechos imputados.

De todo lo expuesto se concluye que corresponde rectificar la punivacion provisoria electuada por ef drea preventora, otorgando una
puntuacién definitiva “1% a la infraccion que quedé comprobada, conforme lo indicado en los parrafos precedentes.

Pues bien, atento 2 la imposibilidad de clectwar una cuantificacion de los beneficios ccondmicos que pudo haber obtenido fa entidad a
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consecuencia de las conductas cucstionadas -conl. pto. 2.2,1.3, RD-, corresponde efectuar ¢l calculo de las sanciones con base on ka cscala

aplicable en cada caso.

IX. Determinacion de las sanciones.

A conlinuacion, se procederd a determinar el importe de la sancion que corresporde a fa entidad y a la persona humana hallada responsable
del cargo comprobado. con susiento en los factores ya ponderados v demds pautas aplicables que fucron debidamente explicitadas en los
apartados precedentes. Ademds, en lo que concierne coneretamente a la persona humana se ponderara: el kapso de actuacién durante el
periodo en que sc comprobé la infraccion, su grado de intervencion en los hechos ¥ la funcidn desempefiada,

IX.1. Sancifn a imponer a Haus Der Veran S.A. -Agencia de Cambio-.

A efectos de determinar el quantum sancionatorio se considera:

a. El significado del incumplimiento concreto el cual, conlorme el Régimen Disciplinario o carzo de esta lnstitucion. consiste en;

-Cargo: El drea preventora (f5. 5) encuadro el incumpliniento. por asimilacion, en ¢l purto 9.2.7. de la Seccion 9 del R -~ Operaciones de
cambio en dias v horarios no habilitades al efecto”-, gravedad “Alta”, para la que se prevé una sanecion pecuniarip maxima de 100
unidades sancionatorias -equivalentes a § 30.000.000 (pesos treinta millones)-, siendo calificado por esta [nstancia con una puntuacion de

“17, lo que determina que la multa aplicable sca de hasta e] 20% de la escala (RD, punto 2.3.4.).

b. La consideracion de los factores de ponderacién previstos en el articulo 41 de la Ley N°21.526 decuyo desarrollo . Considerando
V1IL.2., puntos 1 a 6-. surge la concurrencia en el caso particular que nos ocupa de las siguientes circunstancias:

- Alta relevancia de la disposicion reglamentaria incumplida.
- Magnitud poco significativa de la ransgresidn -42 op. por un total de USD 3.100-,
- Inexistencia de danos determinados para terceros o ¢l BCRA en [os términos del RD.

- Existencia de benelicios ciertos para la entidad sumariada, aunque los mismos no hayan sido cuantificados en los términos del RD por la
])I'L‘.VCI'IIOI‘H.

- Escasa representatividad del volumen operado por la entidad en ¢l sistcima cambiario,

- Existencia de circunstancias atenuantes (punto 2.3.2. 1., inc. a).

- Incxistencia de circunstancias agravantes.

¢. Inexistencia de antecedentes sumariales contputables a [os fines de la reincidencia por parte <e Ia entidad.

d. Que los hechos constitutives de la infraceion imputada y comprobada en las actuaciones, se verificaron en el ambito de una sociedad de
objeto especifico, sujcta a un régimen legal que establece un marco de actuacién particufarmente limitado v caracterizado por su sujecion
pennanente a la reglamentacion y al control del BCRA, con fundamento en las razones de bien publico que se hallan comprometidas en la
actividad financiera-cambiaria.

En este contexto, tomando en consideracion a los efectos de graduar la sancion as circunstancias particutarces ded caso citadas al determinar
la puntuacidon definitiva de la infraccion (Considerando VI11.3.), corresponde imponer aHaus Der Yeran S.A. -Agencia de Cambio
sancidn de multa de $ 100.000 (pesos cicn mil). cquivalente a 0.33 unidades sancionatorias,

IX.2. Sancienes a1 imponer al sefior Ignacio Andrés Savage, Cumplimiento de los limites normativos:

La sancién que s¢ impone a la persona aludida en el cpigrafe por ser hallada responsable de la infraceion que se le imputa y que lucra
comprobada en el sumario es determinada atendiendo a:

a. Las cuestiones indicadas en el precedente Considerando IN.1. apartados a. y b.. a los que se remite en lo que es pertinente en honor a Ia
brevedad.

b. La posicion que lenia dentro de la estructura de la entidad al tiempo de los hechos en tante se desempeiiaba como Presidente de la
sociedad, por fo que tenia facultades de decisién para asegurar el [uncionamiento de la entidad dentro del marco legal,

¢. Que sc¢ desempenié durante la totalidad del lapso cn que tavo lugar la infraceion,



d. La inexistencia de antecedentes sumariales computables o no como reincidencia (s, 333).
¢. l.a sancion determinada para la entidad.

Consccuentemente, procede imponer al sefior [gnacio Andrés Savage multa de § 30.000 (pesos treinta mil) -cquivalente a (.10 unidades
sancionatorias-, impaorte que represenia el 30% de Ta mufta impuesta a la entidad.

CONCLUSIONES:
1. Que ha quedado comprobada la transgresién normativa imputada.
2. Que han sido determinados [os sujetos responsables de dicha infraccion.

3. Que han sido cstablecidas fas sanciones correspondientes con arreglo a fas pautas vigentes en la maleria -articulo 41 de la ey N° 21,526 y
Régimen disciplinario a cargo del BCRA, Leyes 21,526 y 25.065 v sus modificatorias-. las cuales fueron dehidamente explicitadas.

4. Que, en virtud de lo expuesto. corresponde sancionar a la persona juridica v a la persona humana sumariada con la sancion prevista en el
articulo 41, inciso 3°, de la Ley de Entidades Financieras.

3. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le compete.
6. Que csta Instancia sc encuenlira facullada para la emision del presente acto, de acuerdo con fo normado por ¢l articulo 47. inciso d). de Ia
Carta Organica del Banco Ceniral de la Repiblica Argentina, modificada por [a Ley N® 26.739. aclarado vn sus alcances por el Decreta N°

13793, cuya vigencia fue reestablecida por el articuto 17 de la Ley N° 25.780.

Por ello;
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS

RESUELVE:

1. Rechazar el planteo de nulidad. asi como los restantes argumentos defensives presentados por los sumariados, a tenor de los fundamentos
volcados en los Considerandos 111 a V de la presente. '

2. Tener presente lo expresado en el Considerando TV.1. respecto de la prueba documental acompaiiada que fue agregada a 15, 307/448.

3. Rechazar 1as pruebas testimonial & informativa ofrecidas en base a las razones expuestas en los Considerandos 1V.2 v IV.3. de [a presente. a
los que se remite.

4. Imponer las siguientes sanciones -en los 1érminos del inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financicras N° 21.526-;

-A HAUS DER VERAN S.A. -Agencia de Cambio- (CUI'T 30-71647063-9; multa de § 100.000 (pesos cien mil).
- Al sefior Ignacio Andrés SAVAGE (DNI 30.876.303); mulla de § 30,000 {pesos treinta mil),

5. Comunicar que los importes de las multas mencionados en el punto precedente deberan ser depositados en este Bance Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financicras -Ariculo 41-". dentro de los 5 (cinco) dias de notilicada la presente, Lajo
apercibimiento de perseguirse su cobroe por [a via de ejecucion fiscal prevista cn el arliculo 42 de la Ley N® 21,326,

6. Notificar con los recaudos que establecen [a Seccion 3 del Texto Ordenado del “Régimen Disciplinario « carge del Banco Central de la

Repuitblica Argentina, Leves 21.326 y 23.065 v sus modificatorias”, en cuanto al pago v a su régimen de facilidades oportunamente aprobado
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por el Directorio, por el cual podran optar -cn su caso- los sujetos sancionados con ta penalidad prevista en el inciso 3. del anticufo 41 de la Ley

N° 21.526.



7. Hacer saber a los sumariados que las sancioncs impucstas Unicamente podrén scr apeladas ante la Camara Nacional en lo Conlencioso
Administrativo Federal de esta Ciudad, con electo devolutivo, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.
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